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Einleitung

Berglandwirtschaft 2030 — Beitrage zur Leitbilddiskussion

Das Vorarlberger Landwirtschaftsforderungsgesetz ist neu zu gestalten. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Aufgabe, zukunftsorientierte Zielvorstellungen tber Rahmenbedingungen und Bedeutungen der Vorarlberger
Landwirtschaft in den kommenden Jahrzehnten zu gestalten.

Das Symposium 2002 des Vorarlberger Naturschutzrates versteht sich als Impuls zu einer breiten Diskussion
tber die vielfaltigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufgaben und Funktionen der Berglandwirtschaft.

Ziel der Veranstaltung ist es, durch offene Information und Diskussion einen konkreten Beitrag zur
Leitbilderstellung und damit zur Absicherung der Landwirtschaft als verlasslichen Partner im Lebensraum Land
zu leisten.

Der Vorarlberger Naturschutzrat

Der Vorarlberger Naturschutzrat ist ein Beratungsorgan der Vorarlberger Landesregierung und als Institution im
Naturschutzgesetz verankert.

Er versteht sich als Rat fiir eine nachhaltige Entwicklung in Vorarlberg. Er empfiehlt neue Strategien fiir einen
nachhaltigen Umgang mit dem Lebensraum Vorarlberg, macht auf negative Entwicklungen aufmerksam und
entwickelt in der Praxis umsetzbare Lésungen.
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GrufRworte

Bgm. J.F. Greber, Gemeinde Schwarzenberg

Einen herzlichen WillkommensgruR bei uns in Schwarzenberg. Dieses Thema passt sehr gut zu unserem
Gemeindeleitthema ,Natur und Kultur im Einklang®. Ein sehr wichtiges Zukunftsthema hat dieses Symposium
aufgegriffen, nédmlich den Stellenwert der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und sozialen Aufgaben der Bauern
im Jahre 2030. Es wird sicher noch 6fters diskutiert werden um dementsprechende Grundsatzvoraussetzungen
fir diese Zeit zu schaffen.

Wie kann der Bauer in der Zukunft - also im Jahre 2030 - Partner im Lebensraum sein? Partnerschaft wird dann
ein zukunftsorientiertes Modell sein, wenn es eine gegenseitige Partnerschaft sein wird. Denn Partnerschaft heifit
ja nicht nur geben, sondern es heilt auch verschiedene Starken der Partnerschaft aufbauen. Eine gelebte und
praktizierte Partnerschaft wird nicht auf Selbstverstandlichkeiten beruhen kénnen. Ich meine damit, die Sicherung
eines gepflegten Lebensraumes und eine 6kologische Bewirtschaftung macht die Abgeltung der Erschwernisse
der Bergbauern sicher unabdingbar. Andererseits wird durch den strukturellen Riickgang der
Landwirtschaftlichen betriebe die Bewirtschaftung der nicht extensiven Ertragsflachen immer schwieriger. Die
groReren landwirtschaftlichen Betriebe haben immer weniger Zeitreserven, um diese 6kologisch und fir das
Landschaftsbild ebenfalls bedeutenden Flachen zu bewirtschaften. Ich denke immer wieder wenn man jahrlich
die Zahlen und die Statistik tber die Anzahl der Betriebe in den Gemeinden vergleicht, und doch aufgrund
vielfach auch der fehlenden Betriebsnachfolge dann wieder Rlckgange von Betrieben feststellen muss, so denke
ich immer wieder, dass es immer schwieriger wird, diesen Kreislauf auch der Bewirtschaftung in unserem 3-
Séaulen-Modell ,Hof — Betrieb — VorsaR/Alpe” dann zu halten und auf der anderen Seite natirlich auch diese Zeit,
die fur die Pflege dieser wertvollen dkologischen Flachen aufzubringen ist, auch einzusetzen.

Ich finde es auRerst wertvoll und verantwortungsbewusst, frilhzeitig mit diesen Fragen und dem sich
anzubahnenden Spannungsfeld zu widmen. Ein gutes Sprichwort lautet: ,Erfolg hat, wer ihm entgegen geht
anstatt ihm nachzulaufen.” Abgewandelt fir diese Aufgabenstellung kénnte das Motto lauten: ,Unseren
Lebensraum sichert wer sich rechtzeitig mit der Entwicklung auseinandersetzt und nicht im nachhinein jammert.*

Als Vertreter der Gemeinde Schwarzenberg, und ich glaube ich darf auch im Namen meiner Kollegen sprechen,
mdchte ich fiir diese sehr wichtige Initiative, dieses Symposium, recht herzlich danken. Vor allem bei denen, die
diese wichtige Zukunftsfrage aufzeigen: beim Naturschutzrat, beim Okologie-Institut und bei allen Interessierten,
einen herzlichen Dank. Ich méchte mich auch bei all jenen bedanken, die unsere Landschaft pflegen und
erhalten. Viel Erfolg und gutes Beratungsergebnis bei diesem Symposium!
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Prof. Dr. Georg Grabherr, Vorsitzender des Naturschutzrates
Sehr geehrter Herr Biirgermeister, geschétzte Anwesende!

Meine Aufgabe ist vielleicht nur ganz kurz zu umreiflen, welche Ideen, welche Vorstellungen der neue
Naturschutzrat entwickelt hat. Ich glaube alle, die sitzen, wissen, was die Aufgabe des Naturschutzrats ist. Es ist
die Beratung der Landesregierung, die Beratung von Institutionen und Entscheidungstragern, wo es im
wesentlichen darum geht, strategische Aussagen zu tatigen. Wie soll es weitergehen, was sind die
Zukunftsperspektiven unseres Landes in verschiedensten Richtungen. Uberall dort, wo Umwelt ein wesentliches
Thema darstellt, wo Eingriffe in die Umwelt und in die Natur gemacht werden, hier ist der Naturschutzrat das
Beratungsinstrument, das eine abgestimmte Meinung entwickeln soll. Der Naturschutzrat besteht aus 4 Personen
aus verschiedensten Richtungen, aus der Wirtschaft (Dipl. Ing. Manhardt aus Lech), ein Vertreter der
Landwirtschaft (Vzbgm. Bickel), ein Vertreter der Gemeinden (Bgm. Mohr, Wolfurt) und eben auch ein
Wissenschaftler der im wesentlichen Okologie zum Schwerpunkt hat und auch das Land kennen sollte.

Die Aussagen, die wir tatigen, sollen einigermafen abgestimmt sein zwischen den verschiedenen
Interessensbereichen. Es ist ein Gremium, das eine ausgewogene Darstellung eines Problems weiter
transportieren soll. Damit wir das konnen haben wir begonnen uns zu bilden. Uns die Kenntnis des anderen
Bereiches zu eigen zu machen, synthetische Aussagen heraus zu filtern. Wir haben begonnen, z.B. die
Tourismusbranche besser kennen zu lernen. Wir haben uns in Lech von Seiten der Gemeinde, von Seiten des
Biirgermeisters (iber die Zukunft des Ortes informieren lassen. Wir stellen immer wieder die gleiche Frage: Lech
2030, Landwirtschaft 2030, Rheintal 2030. Die Frage, was ist die Perspektive und zwar immer in einer
Zeitdimension, die auch politisch relevant ist. Wir haben uns auf der Alpe Rhona mit Vertretern der Landwirtschaft
getroffen, mit Alpmeistern. Wir haben uns dort auch getroffen mit den Leitern der Zuchtverbénde bzw. dem
Zuchtsachverstandigen des Landes und der Landwirtschaftskammer. Ich kann nur Michael Manhardt zitieren, der
danach gesagt hat: ,Soviel habe ich schon lange nicht mehr gelernt.” D.h. diese Informationen sind fiir uns sehr
wichtig.

Der heutige Tag ist auch ein Tag, der dieser Diskussion und der Information dienen soll - in der
Auseinandersetzung, in der Diskussion mit Entscheidungstragern, mit wichtigen Reprasentanten wichtiger
Institutionen.

Vielleicht noch ein Punkt, den ich besonders anfligen méchte: Es ist unser Ziel und unser Wunsch auch positive
Akzente zu setzen. Wir unterstiitzen Tatigkeiten und sind der Meinung, wir mussen verschiedenen Aktionen und
Aktivititen einen Wert in der Gesellschaft geben. Das war beispielsweise der Ausgang fir die
Wiesenmeisterschaft: zu zeigen, dass Bauern, die naturorientiert, biodiversitatsorientiert, vielfaltsorientiert,
heimatorientiert ihre Betriebe betreiben und wirklich auch Arbeitsleistung fiir die Natur, fiir die Kultur, fiir das
kulturelle Gut, die Kulturlandschaft leisten, dass diese Leute auch einmal eine Plattform haben, wo sie herzeigen
kénnen, wo sie auch gewrdigt werden fir das was sie leisten, fir die Natur und fiir das Land. Das war der
Hintergedanke der Wiesenmeisterschaft. Sie hat auch gezeigt, dass diese Leute den Preis und die Wiirdigung
verdienen. Die Wiesenmeisterschaft soll jetzt jedes Jahr stattfinden.

Was mir eine besondere Freude ist: es sitzt in diesem Saal das Who-is-who, das in diese Diskussion
eingebunden sein soll. Es geht ja auch darum, Leitbildideen fiir das neue Landwirtschaftsgesetz zu entwickeln.

Wir haben versucht, ein buntes Referententeam zusammenzusetzen und vor allem auch die Perspektive Gber
Vorarlberg hinaus zu bieten. Wir haben auch zwei Bauerinnen in unserer Mitte und es war uns ein ganz
besonderes Anliegen gerade auch diesem Teil der Gesellschaft eine Chance und eine Plattform zu geben, um
uber ihre Erfahrungen und ihre Visionen zu berichten.

Herzlichen Dank und Grif Gott!

Symposium ,Berglandwirtschaft 2030 @ 5. Dezember 2002
4



Vzbgm. Ernst Bickel, Naturschutzrat
Geschatzte Damen und Herren!

Wenn man mit Berufskollegen Uber die Zukunft der Landwirtschaft spricht, kommt nicht selten der Wunsch zum
Ausdruck: wenn es so bleiben wiirde, dann konnen wir einverstanden sein. Dann waren wir zufrieden. Wir alle
wissen, dass ganz sicher nicht alles so bleiben wird wie es jetzt ist. Allein die Rahmenbedingungen wie
Weltmarkt, Osterweiterung, Halbzeitbewertung, diese Punkte werden die Landwirtschaft ganz massiv
beeinflussen und verandern.

Man ist sich einig, dass die Erldse aus der Produktion, also Milch, Fleisch, Getreide, Zucht- und Schlachtvieh
zuriickgehen werden, in bestem Fall die Preise stagnierend sein werden. Wie reagieren die Bauern? Vielfach mit
wachsen, mit pachten, mit investieren in Gebdude und Richtmengen, Leistungssteigerung beim Vieh. Ich
bezweifle, ob das die richtige Antwort ist. Zumindest miissen wir hinterfragen was solche Entwicklungen fiir
Folgen haben kdnnten. Fir die Bauernfamilie ist die Arbeitsbelastung jetzt schon sehr hoch. Hofnachfolge ist
schon angesprochen worden, es gibt immer mehr Single-Bauerinnen und —Bauern - das ist ein Zeichen. Folgen
auch fir die Konsumenten, die Produkte kaufen, die gerne bereit waren ein teureres Produkt zu bezahlen. Ich
glaube nicht, dass Konsumenten bereit sind, Allerweltsprodukte zu kaufen und zu konsumieren. Produkte, die auf
der ganzen Welt mit gleichen Mitteln und Methoden, mit Massentierhaltung und Kraftfuttereinsatz erzeugt
werden z.B. Ich denke aber auch, dass Konsumenten Wert legen auf eine gepflegte Landschaft.

Wenn es nur in Richtung Produktion geht, dann werden es zuerst die Berglagen sein, die weniger oder gar nicht
mehr bewirtschaftet werden. Folgen wird es auch haben fiir den Tourismus. Wenn man die Berglagen als
Ganzes sieht, dann werden sich auch die Strukturen dort sehr verandern. Und Strukturveranderung in den
Berglagen hat ganz eine andere Dynamik, ein ganz ein anderes Gewicht als in den Tallagen.

Wir missen uns fragen, wie kdnnen wir darauf reagieren, was gibt es fir Alternativen und wie kénnen wir diese
umsetzen?

Wie die Berglandwirtschaft ausgerichtet werden soll geht uns alle an. Der Bauer wiinscht sich ein vergleichbares
Einkommen mit vergleichbarer Lebensqualitdt. Wenn ein Jungbauer oder eine Jungb&uerin vor der
Berufsentscheidung steht, wird das Einkommen auf der Liste wahrscheinlich ganz oben stehen. Der Konsument
wiinscht gute und gesunde landwirtschaftliche Produkte, der Tourismus will eine gepflegte Landschaft. Auf alle
diese Fragen brauchen wir Antworten.

Dem Naturschutzrat geht es nicht darum, die jetzige Landwirtschaftspolitik in Frage zu stellen. Was wir jetzt tun
miissen, ist zurlick fragen, ob wir noch das gleiche Ziel haben oder ob es ein anderes ist. Wir brauchen eine
Zielvorstellung, wie die Berglandwirtschaft im Jahre 2030 aussehen soll. Erst wenn das Ziel klar ist, knnen wir
Antworten, kénnen wir Mainahmen setzen. Ich frage mich, wie soll das Berufsbild des Bauern fiir die Zukunft
aussehen. Wird er sich nur auf die Produktion spezialisieren oder auch auf mehrere Standbeine? Welches
Informations- und Bildungsangebot brauchen wir dazu? Ich frage mich, was kann man den Konsumenten
zumuten, was kann man von ihm verlangen. Etwa beim Kauf landwirtschaftlicher Produkte, aber auch im Bezug
auf Leistungsabgeltungen. Wenn der Konsument da nicht Ja sagt - alleine werden wir das nicht schaffen.

Ich wiinsche mir fiir die heutige Leitbilddiskussion darauf ein paar Antworten.
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Inputs — Referate

»Wirtschaftlichkeitsberechnung von Bergbauernhofen in Vorarlberg“
Kurz-Zusammenfassung der Ergebnisse

Als Grundlage fiir unsere Untersuchung und um die Aktualitdt und Regionalitat zu unterstreichen, haben wir 22
Buchfiihrungsbetriebe in intensiv und extensiv eingeteilt, wobei einerseits die Flachenintensitat (Aufwand pro ha
RLN) als MafRstab diente, und andererseits die Milch-Marktleistung pro Kuh als Einteilungskriterium
herangezogen wurde. Aus allen ausgewahlten Betrieben wurde der Durchschnitt des jeweiligen
Auswahlkriteriums gebildet und die dariiber- bzw. darunter liegenden Betriebe zu Gruppen zusammengefasst.
Die zahlenmaRig uber dem Gesamtdurchschnitt liegenden Betriebe wurden als intensive und die darunter
liegenden als extensive Gruppe bezeichnet. Die so neu entstandenen Gruppen wurden wieder gemittelt und die
dadurch  erhaltenen  durchschnittlichen  Aufwands- und  Rohertragspositionen  analysiert.  Die
Buchfiihrungsergebnisse beziehen sich auf das letzte zur Verfiigung stehende Abschlussjahr 2000 und daher
wurde die monetére Bewertung in Schilling (ATS) vorgenommen.

Die Ergebnisse:

Allgemeines: In unserer Untersuchung zeigte sich, dass die intensiven Betriebe eher auch die kleineren sind.
Dies kann leicht nachvollzogen werden, weil die Intensitat notwendigerweise bei kleineren Betrieben grofer ist.
Die fehlende Flache bedingt aber dennoch ein kleineres Gesamteinkommen. In unserem Untersuchungsgebiet
kann auch bei den intensiven Betrieben nicht von einem ziigellosen und ungehemmten Einsatz von
Produktionsmitteln gesprochen werden, wie er etwa in anderen européischen Landern durchaus (blich ist.
Vielmehr zeigt sich, dass das ,Know-how* der Betriebsflihrung einen wesentlichen Einfluss auf das
Gesamtergebnis hat.

Die stark flachenbezogenen Forderungen kénnen bei den kleinen, flachenschwachen Betrieben mit weniger Vieh
die Einkommensverluste, die durch geringere Produkterldse bedingt sind, nicht ausgleichen. Daher erhebt sich
die Forderung, dass neben ausgleichenden Férderungen auch entsprechend hohe Produkterldse maéglich sein
mussen. Dies wiederum heilit, dass entsprechende Flachen- und Milchquotenausstattungen auch im Berggebiet
existenzielle Notwendigkeiten sind. Kann eine Erhdhung der Flache nicht realisiert werden, wird der Ruf nach
einer Forderung des Arbeitsplatzes Bauernhof unumganglich.

Vom 6kologischen Standpunkt aus betrachtet, unterscheiden sich die intensiven von den extensiven Betrieben
kaum. Man kann sogar davon ausgehen, dass im internationalen Vergleich auch ,unsere intensive Gruppe als
okologisch wirtschaftend zu bezeichnen ist, weil das Berggebiet nicht diese ha-Ertrage zulésst und (daher) ein
relativ geringer Viehbesatz anzutreffen ist.

Der Zukaufdiingemittelaufwand ist bei allen Gruppen eine vernachlassigbare GréfRe.

Der Kraftfutter- und Grundfutterzukauf ist bei einigen Betrieben vom ékonomischen Standpunkt aus betrachtet
nicht sinnvoll; vom 6kologischen Standpunkt aus zeigt er sich aber nicht problematisch, da ohnedies eine
ausreichende Flachenausstattung gegeben ist.

Nur ein sparsamer und gezielter Einsatz der Betriebsmittel, bei entsprechender Milchquoten-, Flachen- und
Gebaudeausstattung, unter der Voraussetzung hoher fachlicher Qualitatsarbeit, vor allem im Bereich der
Tierhaltung und -betreuung, wird den Landwirten im Berggebiet Vorarlbergs ein ausreichendes Einkommen fiir
die Zukunft sichern. Eine Intensivierung der Flachennutzung scheint nicht zielfilhrend, vielmehr scheint es
notwendig, im Bereich der anderen betriebswirtschaftlichen Strukturen (Flachenausstattung, Tierhaltungssystem,
Quotenausstattung, Kostenrechnung, Forderungsoptimierung) Verbesserungsmafinahmen zu setzen.
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Arbeitsplatz Bauernhof: Die Offentlichkeit erwartet sich derzeit eine Bewirtschaftung und Besiedelung des
Berggebietes durch funktionierende landwirtschaftliche Betriebe. Reine hauptberufliche Landschaftspfleger sind
derzeit nicht vorrangig gewtnscht. Die kleineren Betriebe haben bei beiden Untersuchungen ein niedrigeres
landw. Einkommen. Die laufenden Zuschiisse sind iberwiegend fldchenabhangig. Nun sind es aber gerade die
kleineren Betriebe, die fiir die Bewirtschaftung und Erhaltung der Berggebiete notwendig sind und so ergibt sich
die Schlussfolgerung, dass die Férderung neben der reinen Flachenabhangigkeit auch den Arbeitsplatz
Bauernhof mit einbeziehen muss.

Milchmarkt: In beiden Untersuchungen (Gruppierung nach Aufwandsintensitdt pro ha RLN und nach
Milchmarktleistung pro Kuh) stellt sich heraus, dass die Betriebe mit der kleineren Flachenausstattung eine
geringere Produktivitdt pro Milchkuh aufweisen. Die Begriindung durfte in schlechterer Milchqualitat und
—inhaltsstoffen, geringerer Quotenausstattung und eventuell geringerem Leistungspotenzial der Kihe zu suchen
sein. Zusammengefasst scheint auch bei dieser Betrachtung bestatigt zu sein, dass das unternehmerische
,Know-how* schlechthin den entscheidenden Faktor darstellt.

Forderungspolitik des Landes Vorarlberg: Im Vergleich mit der Férderungspraxis der dbrigen Bundeslander
stellt man im westlichsten Bundesland eine héhere Forderungsintensitét fest. Der Zahlenvergleich zwischen den
untersuchten Betrieben und den Werten aus dem Grlinen Bericht machen diesen Umstand deutlich. Grund dafir
ist die Umweltbeihilfe des Landes.

Markus Krebitz, Bauerliches Schul- und Bildungszentrum flr Vorarlberg

Lehrer fir Betriebswirtschaft und Rechnungswesen sowie Rechtskunde am genannten Institut. Gerichtlich beeideter
Sachverstandiger fur Land- und Forstwirtschaft, Nebenerwerbslandwirt in Nenzing.

Agrar- und umweltpolitische Empfehlungen fur bauerliches
Biodiversitatsmanagement - Ergebnisse des Forschungsprojekts
LANDLEBEN

Projektinhalt und Ergebnisse

Das Forschungsprojekt ,LANDLEBEN — Erhaltung von Vielfalt und Qualitdt des Lebens im landlichen Raum
Osterreichs im 21. Jahrhundert* - durchgefiihrt im Rahmen des Forschungsschwerpunkts ,Kulturlandschafts-
forschung” des BMBWK - hatte sich zum Ziel gesetzt, die treibenden Kréfte fiir den Verlust an Biodiversitat im
landlichen Raum zu erforschen, um so eine Grundlage fir Strategien und Konzepte, die diesem Trend in der
Praxis wirksam entgegengesetzt werden kénnen, zu schaffen.

In einem interdisziplindren Forschungsansatz wurde die 6kologische Situation von Landschaften mit der dko-
nomischen und sozialen Situation der in ihnen lebenden und arbeitenden Menschen in Beziehung gesetzt. Auf
Basis von Interviews mit Bauerlnnen wurden 8 ,Farming styles® definiert. Das ist eine innovative und
interdisziplinare Typisierung landwirtschaftlicher Betriebe, die neben der dkonomischen vor allem die soziale
Situation und personliche Einstellungen und Motive beriicksichtigt. Dieses Konzept hilft, verschiedenste
Phanomene in der Agrarlandschaft, z.B. die Akzeptanz von FdrderungsmalBnahmen, oder wieso manche
Extensivflache noch existiert, zu verstehen. Seine Beriicksichtigung konnte die Effizienz von Initiativen zur
nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raumes steigern.

Die Ergebnisse bestétigen die Annahme, dass sich hohe Nutzungsintensitit negativ auf den Pflanzen-Arten-
reichtum auswirkt. In weiterer Folge bedeutet dies, dass die Hot Spots der Biodiversitat von Nutzfladchen haufig
wirtschaftlich unrentabel sind: sie finden sich lokal auf jenen Betriebesflachen bzw. regional in jenen Gebieten,
die - bezogen auf den jeweiligen Betriebszweig - den niedrigsten Deckungsbeitrag aufweisen. Unter
vergleichbaren Bedingungen befindet sich ein tendenziell hoherer Anteil an Schutzgltern in der Obhut
wirtschaftlich schwécherer Betriebe.
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Landleben hat — aufbauend auf den Projektergebnissen - drei praxistaugliche Produkte geschaffen:
Unterrichtsmaterialien ,,Kulturlandschaft Kreativ*

Fur den facherlbergreifenden Unterricht in der 5. bis 12. Schulstufe wurde eine Arbeitsmappe fiir Lehrer ges-
taltet. Sie gibt Anregungen fiir den Projektunterricht und soll den Schiilerinnen die Bedeutung von Béuerin und
Bauer fiir Erscheinungsbild und Qualitat von Landschaften vermitteln und ihnen verdeutlichen, dass auch sie als
Konsumenten die Landschaft mitgestalten.

,Landwirtschaft und Naturschutz — Chancen fiir die Zukunft*

Dieser Leitfaden zur bauerlichen Landschaftspflege enthalt Anregungen fiir Landwirtinnen, wie sie mit mehr oder
weniger groRem Aufwand einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat leisten kénnen. Kurze
Beschreibungen der wichtigsten Kulturlandschaftstypen stellen die Unterschiedlichkeit von Agrarlandschaften in
Osterreich - vor allem in Hinblick auf ihre charakteristische Ausstattung mit Lebensrdumen, Strukturelementen
und Arten — ins Blickfeld.

~Agrar- und umweltpolitische Empfehlungen fiir bauerliches Biodiversitaitsmanagement*

Dieses Empfehlungspapier beleuchtet die agrar- und umweltpolitischen Rahmenbedingungen der Landwirtschaft
in Osterreich und gibt auf Grundlage der Projektergebnisse Vorschlége fiir deren Optimierung im Hinblick auf
eine langfristige Erhaltung der biologischen Vielfalt. Es wird Entscheidungstragern in Osterreich, aber auch auf
europaischer Ebene zur Verfiigung gestellt.

In der Folge werden die wichtigsten Thesen und Empfehlungen kurz skizziert:

® Naturschutz ist dann Bauernschutz, wenn er einkommenswirksam wird.

® Die Akzeptanz von NaturschutzmaBnahmen ist wesentlich und muss gesteigert werden.
® Biodiversitdtsmanagement orientiert sich an naturschutzfachlichen Leitbildern.

e Beratung & Betreuung unterstiitzen das Biodiversitdtsmanagement.

® Die Forderungselemente bedirfen eines naturschutzfachlichen Monitorings.

Empfehlungen

®  Fiir die Européische Agrarpolitik

Die im Rahmen der Cross Compliance vorgesehen verpflichtenden Umweltstandards miissen auch
naturschutzfachliche Mindeststandards enthalten.

Die dkologische Wertigkeit soll als Kriterium fiir die Gewahrung und Berechnung von Forderungspréamien in die
VO 1257/99 aufgenommen werden.

®  Fiir die nationale Agrarpolitik

- Die Kernpunkte der Empfehlungen fiir ein verbessertes bauerliches Biodiversitatsmanagement auf nationaler
Ebene bilden folgende Aspekte:

- Ausrichtung der Férderungen auf naturschutzfachlich fundierte regionale Leitbilder

- Berlicksichtigung von Betriebstypen (,Farming Styles®) als Erklarungsmodell fiir die Akzeptanz von
ForderungsmaBBnahmen, als Strategie-Instrument bei der MaRnahmengestaltung selbst und zur Optimierung
der Beratung im Hinblick auf individuelle MaRnahmenpakete

- Weiterer Ausbau der Bildung, Beratung und Betreuung im Hinblick auf bauerliches
Biodiversitatsmanagement
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- Staffelung der Grundférderung, sodass der hdchst unterschiedlichen Ausstattung der dsterreichischen
Agrarlandschaft mit Landschaftselementen Rechnung getragen wird

- Schaffung tats&chlicher Anreizsysteme bei den Naturschutzforderungen. Die Erhaltung wertvoller Flachen
und Elemente (Conservation) muss dabei gleichgestellt werden mit der Wiedereinrdumung und Neuanlage
(Restauration). Sehr positive Naturschutzmalnahmen wie K, WF und WS sind pramienmafig gegentber
Marktordnungszahlungen aufzuwerten

- Ausbau und weitere Forcierung der MaRnahme Naturschutzplan mit besonderer Férderung regionaler
Naturschutzplane

- Einfihrung einer neuen Malnahme ,Heuwiesenférderung“ empfohlen, die der fortschreitenden Verarmung
von Griinland auf Durchschnittsstandorten entgegenwirken soll

- Die Férderung von 6kologisch orientierten Almentwicklungs- und -managementplanen

- Einrichtung eines stichprobenartigen Monitoringsystems als Basis fiir eine seridse Beurteilung von Wirkung
und Zielerreichung

Dr. Thomas Wrbka, Institut fiir Okologie und Naturschutz der Universitit Wien

geb. 1959, Universitatslehrer und —forscher, seit 1982 Durchfilhrung zahlreicher naturschutzfachlicher und
landschaftsdkologischer Studien im In- und Ausland. Forschungsschwerpunkt: nachhaltige Entwicklung
europaischer Agri-Kulturlandschaften als Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen.

Arbeitsintensive Berglandwirtschaft

Bergbetriebe haben im Vergleich zu Betrieben mit ebener Flache insbesondere in der Aullenwirtschaft
einen viel hoheren Arbeitsaufwand pro ha Mahgrinland, da steile Flachen schlechter zu mechanisieren
sind und viel Handarbeit verlangen. Durch die klimatisch bedingten Benachteiligungen sind die
Steilwiesen auch weniger ertragreich und auf Grund der nétigen Spezialmaschinen (Muli, etc.) noch dazu
viel teurer in der Mechanisierung als ebene Flachen.

Zur Methodik

Auf Basis der Agrarstrukturerhebung 1999 und der Auswertung der Invekos Daten 2001 wurden die in Osterreich
gangigsten Betriebszweige und Betriebsgrofien fixiert. Den ausgewahlten Betriebszweigen und -gréfien wurden
der osterreichischen Praxis entsprechende Standardarbeitsverfahren und Standardmechanisierungen
zugeordnet. Auf Grundlage Osterreichischer, deutscher und schweizerischer Literaturdaten sowie der auf
Auswahlbetrieben und in den Bundesanstalten erhobenen Arbeitszeiten wurden fiir die ausgewahiten
Standardarbeitsverfahren entsprechende Standardarbeitszeiten festgelegt. So ist es mdglich, fir jeden
Betriebszweig und jede Betriebszweiggrolie eine Standardarbeitszeit zu errechnen und durch Aufsummierung
der Arbeitszeiten der Betriebszweige fiir jeden Betrieb eine Gesamtarbeitszeit zu ermitteln.

In der Griinlandwirtschaft wurden die Standardarbeitsverfahren und die Standardmechanisierungen zuséatzlich
nach den Hangneigungsstufen differenziert. In der Innenwirtschaft wurde auf eine Differenzierung in Berg- und
Talbetriebe verzichtet und stattdessen bei den kleineren Betriebsgrofien verstarkt auf die Verhaltnisse in
Bergbetrieben eingegangen.

Standardarbeitszeit der dsterreichischen Landwirtschaft

Fiir 156.167 Betriebe wurde der Arbeitszeitbedarf mit Hilfe von Standardarbeitszeiten ermittelt. 119.413
tierhaltende Betriebe hatten im Jahr 2001 Standplatze fir insgesamt 2.141.009 Rinder, 1.907.833 Schweine,

Symposium ,Berglandwirtschaft 2030 @ 5. Dezember 2002
9



225.422 Schafe, 37.303 Ziegen, 58.919 Pferde und 10.487.904 Geflligel. Aus den Mehrfachantragen geht
ebenfalls hervor, dass auf 129.780 Betrieben in Summe 793.185 ha Dauergriinland und 137.184 ha
Ackergriinland genutzt werden. Des weiteren werden auf 107.961 Betrieben 1.357.394 ha Ackerflachen
bewirtschaftet. Mit Hilfe der Daten des Berghdfekatasters wurde die Hangneigung der einzelnen Betriebsflachen
in der Berechnung mitbertcksichtigt.

In der Osterreichischen Landwirtschaft liegt der jahrliche Arbeitszeitbedarf bei ca. 200 Millionen
Arbeitskraftstunden (AKh). Bei einer fiir die Landwirtschaft unterstellten durchschnittlichen Jahresarbeitszeit von
2.160 AKh entspricht dies einer fiktiven Vollbeschaftigung von ca. 93.000 Personen allein in den fiir diese
Berechnung beriicksichtigten Betriebszweigen.

Ohne die Weidewirtschaft und die Diingungsarbeit verursacht das Griinland mit etwas mehr als 22 Millionen AKh
den hochsten Arbeitszeitbedarf in der Auenwirtschaft: Im Mittel 23,9 AKh/ha und Jahr. Fiir den Ackerbau wurde
ein Arbeitszeitbedarf von 20,6 Millionen AKh/Jahr ermittelt: drchschnittlich 15,2 AKh/ha und Jahr. Durch Nutzung
von schlagkraftigeren Maschinen und extensiveren Arbeitsverfahren Iasst sich der Feldarbeitszeitbedarf um ca.
60% reduzieren. In der Innenwirtschaft entféllt knapp 80% der Arbeit auf die Rinderhaltung und die damit
verbundene Weidewirtschaft. Der durchschnittliche rinderhaltende Betrieb wendet 57,1 AKh/Rinderstandplatz und
Jahr fiir die Betreuung auf.

Berglandwirtschaft

Tabelle 1: Osterreichweiter Standardarbeitszeitbedarf in AKh/Jahr fiir die Futterkonservierung im Dauergriinland
Gesamt AKh Gesamtflache in ha AKh/ha Mahflache

Bis 25% Hangneigung 12.458.629 594.107 21,0

26 bis 35% Hangneigung 2.280.478 100.009 22,8

36 bis 50% Hangneigung 2.352.749 71.464 32,9

Uber 50% Hangneigung 1.601.198 27.604 58,0

Hochalpengebiet 4.808.952 180.471 26,6

Alpenvorland 3.535.071 169.640 20,8

Haupterwerbsbetriebe 12.166.626 529.511 23,0

Nebenerwerbsbetriebe 6.330.800 252.941 25,0

Benachteiligte Gebiete 15.875.930 658.463 241

Nicht benachteiligte Gebiete 2.703.805 129.630 20,9

Tabelle 1 zeigt die Schwankungsbreite je nach Hangneigung, Region bzw. Betriebstyp. Daraus geht hervor, dass
der Arbeitszeitbedarf je ha Mahgrinland mit zunehmender Hangneigung sehr stark ansteigt. Bei einer
Hangneigungsstufe Uber 50% muss der Bauer im Durchschnitt fast drei mal soviel Zeit in die Futterkonservierung
investieren wie bei einer Hangneigung unter 35%.

Der Arbeitszeitbedarf fiir Flachen mit einer Hangneigung Uber 50% lasst sich nur geringfligig durch den Einsatz
von schlagkraftigerer Mechanisierung senken. Der hdchste Arbeitszeitbedarf je ha Mahgrinland fallt im
Hochalpengebiet an. Der Landwirt im Alpenvorland muss die geringste Arbeitszeit je ha Mahflache aufbringen.
Nebenerwerbsbetriebe arbeiten um 2,0 AKh je ha Mahgriinland langer als Haupterwerbsbetriebe. Dies ist in der
nur halb so groflen Mahflache und damit schlechteren Mechanisierung begriindet.
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Tabelle 2: Osterreichweiter Standardarbeitszeitbedarf in AKh je Standplatz in der Rinderhaltung

Gesamt AKh Standplatze AKh/Standplatz
Kalber bis 0,5 Jahre 12.968.150 365.651 35,5
Mastrinder 4.929.271 166.177 29,7
Mutterkiihe 7.831.586 247.397 31,7
Milchkiihe (MiKu) 75.152.486 618.994 1214
MiKu Zone 0,1 und 2 58.487.263 497.810 117,5
MiKu Zone 3 und 4 16.543.560 120.203 137,6
MiKu Haupterwerbsbetriebe 56.834.408 486.892 116,8
MiKu Nebenerwerbsbetriebe 18.005.716 128.812 139,8

Bergbetriebe betreiben zum iberwiegenden Anteil Rinderhaltung. Tabelle 2 zeigt den recht unterschiedlichen
Arbeitsbedarf je Betriebstyp und Erschwerniszone.

Milchviehbetriebe im Berggebiet haben im Durchschnitt um 3 bis 4 Milchkiihe weniger als Betriebe ohne bzw. mit
maRiger Erschwernis. Da die Standardverfahren fiir kleine Milchviehbetriebe sehr arbeitsintensiv sind, muss fiir
die Betreuung einer Milchkuh in der Berglandwirtschaft um 20,1 Stunden pro Jahr mehr gearbeitet werden als im
Talbetrieb.

Die Nebenerwerbsbetriebe haben mit 5,9 Milchkihen/Betrieb nur die Hélfte des Bestandes von
Haupterwerbsbetrieben und arbeiten um 23 AKh/Milchkuh/Jahr mehr wegen der schlechteren Mechanisierung.
Nebenerwerbsbetriebe im Berggebiet haben den langsten Arbeitszeitbedarf je Milchkuh. Bei der
arbeitsextensiven Mutterkuhhaltung werden im Durchschnitt 31,7 AKh/Standplatz und Jahr aufgewendet.

Einen grolRen Anteil der Einnahmen eines Bauernhofes machen die 6ffentlichen Gelder aus. Diese werden nach
ha Flache bzw. Anzahl Tiere berechnet. Betriebe mit einem hohen Anteil an Steilflichen sind aus
arbeitstechnischen und futterbedingten Griinden in ihren Wachstumsmdglichkeiten stark beschrankt und im
derzeiigen EU- Flachen- und Tierférderungsmodell benachteiligt. Um das notwendige Einkommen zu
erwirtschaften missen sie in den Nebenerwerb ausweichen. Da in diesem Fall noch weniger Arbeitszeit zur
Verfiigung bleibt, ist eine Extensivierung hin bis zur Aufforstung der Flachen notwendig. Dies bedingt radikale
Anderungen in der Gestaltung der Kulturlandschaft und wird auf lange Zeit gesehen auch Auswirkungen auf den
Tourismus haben.

Eine ausfiihrliche Studie Uber den Arbeitszeitbedarf in der Osterreichischen Landwirtschaft finden sie auf der
Homepage der BAL Gumpenstein: www.gumpenstein.at/arbeitszeit

Dr. Martin Greimel, BAL Gumpenstein

landwirt. Studium an der Universitét flir Bodenkultur, Tatigkeiten im Institut fir Nutztier-wissenschaften (Assistent)
sowie an der Universitat Guelph in Kanada; seit 7 Jahren an der Bundesanstalt fiir alpenlandische Landwirtschaft
Gumpenstein. Arbeitsschwerpunkte: mikro- und makrodkonomischen Fragen im Bereich alpenlandische
Landwirtschaft, Evaluation fir EU Forschungsprogramme und Berater fir Férderfragen im Berggebiet.
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Leitbild alpine Berglandwirtschaft 2030 - Notwendigkeiten und
Rahmenbedingungen

1. Die Multifunktionalitét der traditionellen Berglandwirtschaft

- Wirtschaftliche Basisaktivitat (Voraussetzung fiir Leben/Uberleben vor Ort), die zugleich andere
Wirtschaftsaktivitdten ermdglicht/fordert (Handwerk, Heimarbeit, Saumverkehr, Waldwirtschaft usw.).

- Ermdglichung und Erhalt der dezentralen Siedlungs- und Infrastruktur

- Schaffung und Pflege der kleinrdumigen, dkologisch stabilen und artenreichen Kulturlandschaft (deutlich
artenreicher als Naturzustand).

- Aufbau einer kulturellen Identitdt ("Heimat") mit Verantwortung fir die Entwicklung des eigenen
Ortes/Region.

- Kombination wirtschaftliche, sozio-kulturelle und 6kologische Ziele, also Multifunktionalitét.

= Jede einzelne bergbauerliche Tatigkeit ist aus rein wirtschaftlicher (6konomistischer) Sicht nur suboptimal, weil
damit stets mehrere Ziele gleichzeitig verfolgt werden, aber in integrativer Sicht ist sie optimal.

2. Modernisierung Europas
- Ausdifferenzierung und Spezialisierung aller Funktionen in Wirtschaft und Gesellschaft (Max Weber)

- raumliche Funktionsteilungen (rdumliche Monostrukturen statt Multifunktionalitdten) mit sehr viel Verkehr
zwischen den einzelnen Orten/Regionen und Zunahme der "Nicht-Orte" (Nonlieux).

Konsequenzen fir Berglandwirtschaft:
a) Intensivierungen und Spezialisierungen (nur in wenigen Gunstlagen im Gebirge mdglich, meist Tallagen)

b) Nutzungs- und Betriebsaufgaben.

Aktuelle Situation der Landwirtschaft im Alpenraum:

- Synthese Tagung "Landwirtschaft im Alpenraum" (Bozen 1994), aktualisierte Fassung: www.aurora-
magazin.at/gesellschaft/lw_baetzing_frm.htm

- Typisierung Gemeinden/Regionen der Schweizer Alpen (Batzing 1995)

- Analyse Arge MU4 "Kultur-Landschaft-Entwicklung im westdster. Alpenraum” (1999, mit Typisierung aller
Vorarlberger Gemeinden).

= Berglandwirtschaft geht dberall dramatisch zurlck.

Konsequenz Alpenraum insgesamt:

a) Wirtschaftlich positive Entwicklung (Spezialisierung): Einbezug der Alpen in globale und europaweite
Wirtschaftsverflechtungen = Verstadterung der Alpen = Wachstum ubiquitirer Arbeitsplatze ohne
Alpenbezug.

b) Wirtschaftlich negative Entwicklung (mangelnde Konkurrenzfahigkeit multifunktionaler Wirtschaftsaktivitaten):
Wirtschaftsprobleme im I&andlichen Alpenraum bis hin zur Entsiedlung.

= Alpen verschwinden in Europa als ein relativ eigenstandiger Wirtschafts- und Lebensraum.
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3. Perspektiven und Forderungen fiir ein Leitbild Berglandwirtschaft

0. Leitidee: Eine multifunktionale Berglandwirtschaft ist auch heute immer noch eine unverzichtbare Grundlage
fir den Erhalt landlicher Alpenrdume (wichtig: gegen Verstadterung und gegen Entsiedlung der Alpen); auf
Grund ihrer wirtschaftlichen Situation (starke Riickgénge) kann sie diese Funktion heute aber nicht mehr
allein wahrnehmen, sondern nur gemeinsam mit anderen multifunktional orientierten Nutzergruppen. Und
diese vielfaltigen Funktionen kdnnen keineswegs allein aus Landwirtschaftsmitteln/Agrarfonds bezahlt
werden.

1. Wirtschaft: Konzentration der Berglandwirtschaft auf orts- und regionstypische Produkte mit hoher Qualitat
(und Label) und Vermarktung im Tourismus/Grofistadten. Zusatzlich Starkung regionalwirtschaftlicher
Wertschopfungsketten (Vorbezlge, Verarbeitung, Vermarktung im Tourismus usw.) ohne Asymmetrien zu
Lasten der Landwirtschaft. Weiterhin Erleichterung und Forderung von
Erwerbskombinationen/Mehrfacheinkommen ~ (Rahmenbedingungen  Steuer-/Finanzpolitkk, =~ Angebot
Teilzeitarbeitskrafte durch staatliche Verwaltung usw.).

2. Siedlungs- und Infrastrukturen: Dezentrale Strukturen sind teurer als stadtische Konzentrationen und Qualitat
ist ebenfalls schwerer zu realisieren. Heute droht zuséatzlich noch Abbau dieser Strukturen und Riickzug des
Staates und anderer Akteure aus der Flache - dies benachteiligt die Berglandwirtschaft besonders stark. Und
wenn das "Dorf" oder die landliche Gemeinde nicht mehr funktioniert, dann wird es fiir die Landwirtschaft
besonders schwierig. Gemeinsame Anstrengung Raumordnung, Regionalplanung, Gemeindepolitik plus
aktive Zusammenarbeit mit allen Betroffenen zur Sicherung dieser Funktionen, teilweise in véllig neuen
Strukturen. Lésung von Nutzungskonflikten durch integrative Konzepte, nicht durch raumliche Trennungen.

3. Umwelt: Enge Zusammenarbeit der Wildbach- und Lawinenverbauung (v.a. flachenhafte Sicherung
Lawinenhange und Hochwasserschutz) und des Naturschutzes mit der Forstwirtschaft und der Landwirtschaft
(Produktionsfunktion der Landwirtschaft dabei im Zentrum, also "angemessene" bzw. "angepasste"
Nutzungsformen mit finanziellen Abgeltungen fiir Landwirte, keine reine Pflege ohne Produktion).

4. Kultur: Aktiver Einbezug der bauerlichen Umwelt- und Lebenserfahrungen in die moderne Gesellschaft als
ein relevanter Teil unserer modernen Welt (als kulturelle Aufwertung und verstarkter Einbezug in
Ausbildung/Bildung via Schulen/ VHS usw.): Gegen die mentale Ausgrenzung, aber auch zugleich gegen die
Musealisierung der kulturellen landwirtschaftlichen Traditionen = lebendige landliche Kultur als Bereicherung
unser stadtisch gepragten Lebenswelt.

= Leitbild Berglandwirtschaft
- kein sektorales Konzept, sondern multifunktionales Konzept,

- Mitwirkung alles Fachpolitiken/-dienststellen, aller politischen Ebenen (Land, Bezirk, Gemeinden) und
breiter Einbezug der Betroffenen aus der Landwirtschaft und aller Gruppen/Personen, die davon indirekt
betroffen sind.

= Landwirtschafts-Netzwerk aufbauen, das das Ziel verfolgt, eine multifunktionale Berglandwirtschaft in
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren zu starken und zu férdern, um so den Iandlichen Alpenraum als Lebens-
und Wirtschaftsraum zu starken.

Dr. Werner Bétzing, Institut fiir Geographie an der Friedrich-Alexander Universitat Erlangen

Forschungsschwerpunkte: Nachhaltige Regionalentwicklung im landlichen Raum (Balance Wirtschaft —
Gesellschaft — Umwelt) und ihre raum-/regionalplanerische und politische Umsetzung
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Lebensbild einer "jungen" Bergbauerin

LAlls, nu ken Bur!“ Dies war immer mein Leitspruch in meiner Jugend. Selbst auf einem Bauernhof in
Thiringerberg aufgewachsen, sah ich damals nur die Schattenseiten dieses Berufes. Wir mussten schon als
Kinder zu Hause mithelfen, was uns nattirlich nicht immer gefallen hat.

Als ich mit 20 Jahren meinen Mann kennen lernte, verwarf ich meine ,guten Vorsatze® und heiratete 1989 eben
doch einen Bauern, noch dazu einen, der fast nur ,Biihel* bewirtschaftet. Mit den Jahren habe ich Gott sei Dank
festgestellt - und ich stelle es auch heute noch immer wieder fest - dass ich bei Gott nicht das schlechteste Los
gezogen habe. Freilich ist der Beruf einer Bergbauerin ein sehr arbeitsintensiver, noch dazu, wenn der Hof im
Nebenerwerb gefiihrt wird, trotzdem aber sehe ich nicht nur die negativen, sondern auch die positiven Seiten
meines Berufes.

Besonders hoch schatze ich es z. B., dass ich es mir als Frau in unserer Zeit sozusagen ,leisten kann®, nicht
arbeiten gehen zu missen. Mein Arbeitsplatz ist zu Hause, was besonders fiir die Kinder von grofiem Vorteil ist.
Freilich muss man das mdgen, doch fiir mich stimmt diese Lebensform im Moment und ich bin sehr zufrieden
damit.

Ein weiterer groRer Vorteil ist in meinen Augen die viele Zeit, die Ehepartner miteinander verbringen kénnen, und
zwar nicht nur die Freizeit und das Wochenende, sondern dass man auch gemeinsam arbeitet. Ich denke, man
lernt einander dadurch besser kennen und verstehen und vor allem ergeben sich sehr oft Gelegenheiten,
miteinander zu reden. Miteinander im Gesprach bleiben hat - so glaube ich - oberste Prioritdt wenn eine
Beziehung gelingen soll.

Auch die Kinder kénnen schon friih mithelfen, was sie natlirlich - wie ich aus eigener Erfahrung weil® - nicht
immer schatzen. Trotzdem denke ich, dass sie vieles haben, was anderen Kindern verwehrt bleibt. Schon in
jungen Jahren lernen sie Verantwortung tibernehmen fiir ,Tierle®, die ihnen anvertraut werden. Sie missen
lernen, fiir ein Lebewesen zu sorgen, es zu fiittern und zu pflegen; sie fihlen mit, wenn ihm etwas weh tut, und
sie miissen schon recht friih lernen, Liebgewonnenes loszulassen, mit dem Sterben umzugehen. Dadurch
werden sie sensibler fiir ihre Umwelt und die Natur, sie bekommen eine ganz besondere Beziehung dazu. Dies
sind Werte fiir das ganze Leben.

Gerade in bauerlichen Familien gibt es sehr oft Generationskonflikte durch das Zusammenleben von Alt und
Jung. Ich personlich habe diese Spannungen als sehr schmerzlich, kréafteraubend und kontraproduktiv
empfunden. Riickblickend auf diese Zeit denke ich, dass es fiir beide Seiten schwer ist, einander zu akzeptieren
und zu respektieren. Trotzdem mdchte ich versuchen, es meinen Kindern einmal nicht so schwer machen. Ich
maéchte ihnen den nétigen Freiraum lassen, den sie (und ihre junge Familie) brauchen; ich mdchte akzeptieren,
dass sich manche Dinge im Laufe der Jahre verandem.... Ich hoffe sehr, dass mir das einmal gelingen wird.

Immer wieder beobachte ich auch, dass das Selbstbewusstsein des Bauernstandes nicht das Allerbeste ist. Eine
positive Einstellung zu unserer Arbeit und Freude am Beruf sind Grundvoraussetzung dafir, dass fiir mich als
Béuerin die Lebensqualitat hoch ist. Ich darf mir auch ruhig der Notwendigkeit meines Tuns bewusst sein. Meine
tagliche Arbeit ist wichtig - nicht nur fir mich, nicht nur flir meine Familie, sondern fiir die ganze Bevélkerung! Die
Forderungen, die wir Bauern beziehen, sind Leistungsabgeltungen, die uns zustehen fiir (an der Gesellschaft)
geleistete Arbeiten, die unentbehrlich sind! Wir miissen uns keineswegs in das Eck der Almosenempfanger
dréngen lassen, auch wenn der Férderungsbeitrag einen sehr hohen Prozentsatz unseres Gesamteinkommens
ausmacht. Unsere Arbeit ist wirklich absolut not-wendig!!!

Andererseits mangelt es aber leider auch oft an Verstandnis von uns Bauern fiir andere Berufsgruppen. Auch sie
haben ihre Néte und Sorgen.

Zur vorher angesprochenen Lebensqualitadt mdchte ich noch erwahnen, dass diese meiner Meinung nach sehr
stark vom Verhalten jedes Einzelnen abhangig ist. Wir missen uns trotz der vielen Arbeit Freirdume schaffen
bzw. erhalten, Erholungsphasen einlegen (z. B. den Sonntag nicht als zusétzlichen Arbeitstag verstehen).
Unsere Betriebe miissen von der GroRe her Uberschaubar bleiben, damit uns die Arbeit nicht iber den Kopf
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wéchst. Das ist nattirlich leichter gesagt als getan, doch genau hier sind wir Bauerinnen gefordert, damit unsere
Ménner diese (Belastungs-) Grenzen nicht (ibersehen.

Auferdem - so denke ich - ist eine hohe Lebensqualitat nur dann mdglich, wenn man zufrieden ist mit seinem
Leben. Und das gilt wohl nicht nur fiir den bauerlichen Beruf, sondern flir jeden Einzelnen.

Etwas besonders Faszinierendes in unserem Beruf ist die Arbeit in und mit der Natur (nicht gegen die Natur!).
Auch im Zeitalter der Technik und Wissenschaft, in dem schon fast alles machbar scheint, stoRen wir im Umgang
mit der Natur immer wieder an unsere Grenzen. Trotz aller Forschung ist es uns Gott sei Dank nicht mdglich,
alles. z.B. das Wetter zu beeinflussen.

Leider werden aber auch in der Natur so manche Grenzen (iberschritten, doch bekommen wir frilher oder spater
die Rechnung dafir prasentiert. (Tiere, die nur auf Leistung getrimmt werden, sind krankheitsanfélliger; eine
Wiese, die zu oft gemaht wird, verliert ihre Vielfalt -> die Lebensgrundlage vieler Tiere wird zerstort; viele
Umweltkatastrophen sind die Folge von Raubbau mit der Natur....)

Dieses "an Grenzen stolen", speziell im Berggebiet, zwingt mich fast zum Glauben an etwas Hoheres, GroReres.
Ich als Mensch darf nicht alles, was ich kann!!! Ich denke, wir sollten die Finger weglassen vom Klonen, Gen-
Manipulieren, usw. Der Mensch sollte aufhéren, den lieben Gott zu spielen und ihm ins Handwerk zu pfuschen.
Wir haben kein Recht, unserer Nachwelt die Lebensgrundlage zu zerstoren sondern missen die Erde als
Leihgabe betrachten.

Wenn wir der Natur sensibel und mit Ehrfurcht begegnen, werden wir uns als Teil von ihr erkennen und sie
schatzen und erhalten wollen.

Dann ist unser Leben als Bauer/Bauerin schon, reich und sinnvoll.

Imelda Neuhauser, Bergbauerin

geb. 1967 in Thiringerberg, Fachschule fiir wirt. Frauenberufe in Bludenz, bis 1989 kfm. Angestellte in einer
theologischen Buchhandlung in Feldkirch. 1989 Hochzeit mit Walter Neuhauser, 3 Kinder, gemeinsame
Bewirtschaftung eines Bergbauernbetriebes in Dalaas. Hobbys: Lesen, Schreiben, Klavier spielen (sofern es die
Zeit zulasst).

Lebensbild einer "alten" Bergbauerin

Ich bin Jahrgang 1929, bin in Egg geboren und hatte 8 Geschwister. 5 Brlider und 2 Schwestern, 1 Junge ist
ganz jung gestorben. Wir haben zu Hause von klein auf Dinge erlebt, von denen ich heute noch trage. Ich kann
mich z.B. erinnern, dass man den kleinen Kindern im Kinderwagen mit dem Weihwasser das Kreuzzeichen
gemacht hat — am Morgen und am Abend. Wir alle haben vor dem Zubettgehen auf den Knien das Nachtgebet
gebeten und unsere Mutter hat jedem einzelnen das Kreuzzeichen mit dem Weihwasser gemacht. Sie hatte so
viele Kinder und so viel Arbeit, aber daflr hatte sie immer Zeit. Wir sind ein lustiges und lebendiges Volk
gewesen, aber dann kam eine schwere Zeit. Als ich 10 Jahre alt war hat unsere Mutter geweint, als sie uns am
Morgen das Weihwasser gab. Als wir sie gefragt haben, was los ist, hat sie gesagt: ,Heute hat der Krieg
angefangen.” Dann hat der alteste Bruder angefangen zu weinen und als wir nachfragten meinte er, es kdnnte
sein, dass unser Vater in den Krieg muss. Er war Jahrgang 1925 und dann selber 5 Jahre weg, unser Vater
musste nicht mehr in den Krieg. Das hat mich sehr gepragt und mir zu denken gegeben. Da musste mein Bruder
Menschen erschielen, die ihm im Leben niemals etwas zu leide getan haben. Und der auf ihn geschossen hat,
hat ihn auch nicht gekannt. Fiir mich war das sehr schwer zu begreifen und in der Nacht habe ich geweint und
mir gedacht, dass ich selber niemals heiraten werde, weil ich keinem Kind das antun mdchte was ich selber
erleben musste. 1947 kam der Bruder aus der Gefangenschaft zurlick und wir freuten uns alle sehr. Das
schonste fiir uns war, wenn wir eine Bergtour machten. Wir fuhren am morgen mit den Rédern ins Kloster Beas,
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machte mit dem Rad eine Bergtour und kamen am Abend gliickselig nach einem schénen Tag wieder nach
Hause.

Wir hatten zu Hause einen Bauernhof und mich hat es fasziniert im Freien zu sein, zu heuen. Schon als kleine
Kinder hatten wir eine kleine Heugabel und durften hinter dem Vater herlaufen und durften das Heu
zusammenrechen. Das hat mich immer fasziniert. Wir hatten auch ein VorsaR, das mich auch sehr freute. Die
Nachbarn kamen zur ,Nahtstubat®, man hat gejasst und als Kind hatte man immer eine besondere Beziehung zu
den Nachbarn. Man half einander beim Heuen, man half dem anderen beim Mahen und das war ganz
selbstverstandlich. Das gefiel mir sehr gut.

Und dann kam mir der Gedanke, dass ich eben doch auch heiraten méchte. Ich sah die Burschen auch gerne,
wie alle anderen und dachte immer bei mir, dass ich einen Bauern heiraten wollte. Man darf nattirlich friiher nicht
mit heute vergleichen. Wir haben bestimmt mit 20 Jahren nicht soviel gewul3t wie heute ein 6jahriges Kind weild.
Ich hatte mit 20 Jahren noch nicht gesehen wie eine Kuh kalbt, durfte auch nicht zuschauen. Friiher hieB es: ,Sie
kond scho sealb druf.“ Man hielt Aufkldrung nicht flir notwendig. Auch als ich verheiratet war hatten wir ein
Vorsall. Und es gefiel mir wieder so gut, die gute Nachbarschaft. Wir mussten von Hand méhen und brauchten
natirlich auch Hilfe. Es waren immer die gleichen, die beim M&hen und Heuen halfen. Diese Leute wuchsen
einem ans Herz und gehorten schon fast zur Familie. Auch die Kinder halfen schon ganz friih mit und erlebten
auch ganz friih leben® und ,sterben” mit. Wenn ein Kalblein starb oder tot zur Welt kam oder wenn eine Ziege in
die Metzgerei gebracht wurde — das war manchmal schon bitter. Es war halt einmal so. Und auch die Kinder
hatten Freude mit dem Bauernhof.

1970 brannte unser Hof ab. Da stellte sich dann die Frage ob man weitermachen soll oder etwas anderes tut. Wir
hatten aber einen Sohn, der damals 11 Jahre alt war, und eigentlich ihm zuliebe bauten wir den Bauernhof
wieder auf. Er war schon als kleines Kind mit Leib und Seele beim Bauernhof dabei. So bauten wir wieder auf.
Der Brand hatte nicht nur schweres sondern auch viel Gutes gebracht: die Familie mufte fest zusammenhalten,
damit es weitergehen konnte.

Ich war 10 Jahre lang auch Ortsbauerin, weil ich gerne fiir diesen Berufsstand etwas geleistet und getan, da ich
selber mit Leib und Seele B&uerin war.

Jetzt da ich &lter bin, besuche ich manchmal &ltere Bauern und frage nach, wie es ihnen geht. Ich hatte vor 5
Jahren einen ,Schlag” und bin unheimlich dankbar, dass ich gesundheitlich wieder soweit hergestellt bin. Das hat
sicher auch mit meinem positiven Denken zu tun, dass ich an den Herrgott glauben kann. Und wenn ich zu
alteren Bauern gehe frage ich, ob sie ihre Sachen schon erledigt haben. Wir haben es Gottseidank schon
erledigt. Das gibt Beruhigung in kranken und in gesunden Tagen. Jetzt im Alter kann ich Dinge tun, die ich gerne
tue und das sind Jassen und gemuitlich beisammen sitzen.

Vergeltsgott!

Katharina Greber, Bergbauerin

geb. 1929 in Egg, seit 1954 verheiratet in Andelsbuch, Bauerin, 5 Kinder. 10 Jahre Ortsbauerin, versucht das
Schéne vom Alter zu erleben. Hobby: Jassen
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Statement

Gunter Osl, Leiter des Fachbereichs Landwirtschaftsforderung im Amt
der Vbg. Landesregierung

Ich mdchte gerne in Anspruch nehmen, jeweils aus Sicht der Landwirtschaftsférderung auf die eine oder andere
Aussage, die im Laufe des heutigen Nachmittags gefallen ist, kurz Bezug zu nehmen.

Begonnen hat es unter anderem mit Professor Grabherr der in der BegriiRung von Heimatorientiertheit, von
Vielfaltorientiertheit gesprochen hat. Das ist ein wesentliches Ziel der Vorarlberger Landwirtschaftsforderung und
der Landesagrarpolitik generell, fiir den lokalen Bezug noch die punktgenauen Erganzungen anzubringen, die im
tibergeordneten System einer EU-Agrarpolitik, der gemeinsamen Agrarpolitik, und den BundesmalRnahmen noch
fehlen. In diese Liicke, in diese Nischen hinein sollte das Vorarlberger Forderwesen immer wieder wirken und im
wesentlichen gelingt das Uber weite Strecken sehr gut, insbesondere auch wenn ich es im Lichte der heutigen
Vortrage betrachte,.

Es ist von Herr Bickel vom Naturschutzrat angesprochen worden, es ware so wertvoll, das Ziel 2030 zu kennen.
Wenn wir das Ziel kennen, dann wissen wir natirlich auch wohin der Weg fiihren muss. Es ist aber ganz deutlich
zum Vorschein gekommen, dass es auch 2030 nicht DAS Ziel geben wird kénnen sondern nach wie vor DIE
Ziele geben wird mussen, ein ganzes Bindel an Zielen. Und genau auf dieses Blndel an Zielen ist das
Werkzeug der Agrarforderung ausgerichtet.

Der Landes-Rechnungshof hat das Vorarlberger Forderwesen durchleuchtet und dabei im grofen und ganzen
ein sehr gutes Bild gewonnen. Als kleiner Kritikpunkt ist zuriickgeblieben: Mehr als 40 Férdermalnahmen; es
musste alles ein wenig vereinfacht werden. Nach dem heutigen Nachmittag flinle ich mich bestérkt in der
bestehenden Situation und ahne, dass 40 oder 41 Manahmen wahrscheinlich sogar noch 3 zuwenig sind, weil
es irgendwo noch die kleine Ecke gibt, wo wir den lokalen Bedarf haben um den vielfaltigen Unterschieden und
den vielfaltigen Zielen der Agrarpolitik fiir den landlichen Raum entsprechen zu kénnen.

Vieles im Bereich der Forderungen ist natlrlich auch immer wieder Teil von Diskussionen, zum Teil von
missverstandlichen Diskussionen, wie glaube ich. Das ist ganz deutlich hinterlegt worden mit dem Beitrag von
Herrn Krebitz, bei dem plétzlich zum Vorschein gekommen ist, dass so einfach gar nicht zu sagen ist, was
intensiv ist und was extensiv ist. Je nach dem, wie man die Kriterien anlegt, sind einmal die einen und einmal die
anderen Betriebe die intensiven oder die extensiven. So schnell ist es aber gesagt: die intensiven sind die Bsen,
die extensiven sind die Bosen, die intensiven sind die Guten usw.

Ich glaube, dass wir dabei sehr oft - insbesondere in den Diskussionen, im Dialog zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz - schlicht und einfach aneinander vorbei geredet haben, weil wir unter intensiv, unter extensiv ein
anderes Bild hatten, aber jeweils das gleiche Wort verwenden mussten.
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Diskussion — Fragen

e N.N.: Die Entvélkerung in den Berggebieten ist in Osterreich in den Alpen am geringsten. Wie sieht das in
der Schweiz aus?

Dr. Batzing: Die Schweiz ist ein liberaler Staat. Sie haben natlirlich eine effektive Bergbauernforderung aber sie
haben das Element, dass sehr vieles tber den Markt |auft. Ich erinnere nur an den Zweitwohnungsboom, wo die
Banken sehr massiv und stark engagiert waren. Deswegen haben wir Zweitwohnungskonzentrationen in der
Schweiz, die es in der Form in Osterreich nicht geben wird. Konsequenz dieser liberalen Position: wir haben im
Tessin ein sehr groRes Maf} an Entsiedelung, das sich im Prinzip mit dem Piemont und Siidfrankreich durchaus
vergleichen |asst. Wir haben in Graubinden in den rétoromanisch gepragten Gebieten deutliche
Entsiedlungsphdnomene und in einigen Gemeinden des Kantons Wallis. Hier haben wir extrem groRe
Unterschiede. Wir konnen sogar so sagen, die Schweiz ist insofern typisch fiir den gesamten Alpenraum als die
Schweiz der einzige Alpenstaat ist, in dem alle Alpenentwicklungen exemplarisch in einer alpentypischen
Gewichtung vorhanden sind. Osterreich ist dominiert durch viele Gemeinden mit einer relativ ausgeglichenen
Entwicklung. Das ist das typische bei Osterreich. Dazu zahlt auch Stidtirol.

e Josef Tiirtscher: Sie haben aufgezeigt, dass Osterreich insbesondere im Vergleich zu Frankreich sehr
vorbildliche Politik macht. Sehen Sie Anzeichen in der EU in Richtung gemeinsame Agrarpolitik, wo dieses
Zukunftsmodell eher Platz hat?

Dr. Batzing: Ich sehe etwas anderes in der EU als programmatisch. Nicht so sehr die gemeinsame Agrarpolitik.
Ich finde es sehr wichtig im Rahmen der EU etwas anderes zu thematisieren was oftmals (bersehen wird,
namlich das europaische Raumentwicklungskonzept. D.h. die Gliederung Europas in Makroregionen. Angedacht
waren 10 Regionen. Und dann die Idee der EU-Kommission, diesen Makroregionen ein Stlick weit eine gewisse
Eigenstandigkeit geben zu kdnnen. Im EUREG-Entwurf von 1998 waren sehr deutliche Aussagen drin, die
wurden im endgiltigen Text von Berlin 1999 gestrichen. Das ist das Drama aber da bahnt sich meines Erachtens
eine Entwicklung an, wo die EU schwach aber immerhin verstehbar anfangt Europa zu féderalisieren. Zumindest
diesen Gedanken ansatzweise zu entwickeln. Und die Alpen sind eine dieser Makroregionen, das ist im Europa
2000+ ganz eindeutig genannt worden. Und das ist ein politisches Dach, das mir eine gewisse Hoffnung macht.
Wenn es gelingt, diese politische Position, diese Minderheitsposition zu starken und die Alpen zu einer dieser
Makroregionen zu machen, die im europaischen Kontext eine groiere Eigenverantwortlichkeit kriegen. Da ware
genau die Alpenkonvention einzuhdngen. Dann wéren das Rahmenbedingungen wo der européische
Binnenmarkt zumindest ein Stlick weit geblockt werden kdnnte. Das ist sozusagen ein Stlick weit eine Gegenidee
zum homogenen europaischen Binnenmarkt. Und es ware fiir die Alpen meines Erachtens strategisch, politisch
viel wichtiger als die reine Agrarpolitik im engen, sektoralen Sinne. Und ich erinnere, dass Romano Prodi im Mai
aus Anlass des ,Jahres der Berge“ grof in Italien getont hat, eine Makroregion Alpen ware sehr notwendig.

o Barolin Andreas, Freiberufstierarzt: Ich habe einmal 6ffentlich den Vorschlag gemacht, man kdnnte auch die
Landesverteidigung einbeziehen in die Landschaftspflege. Nachdem wir jetzt in der Situation sind im
Alpenraum, dass wir Milch, Fleisch und Getreide woanders viel billiger kaufen kénnen als wir es hier
produzieren, liegt eben ein groRer Teil unserer Landwirtschaft in der Kulturlandschaftspflege und in der
Landschaftssicherheit. Damals hat man mir gesagt, es gibt hierfir kein Budget. Die konkrete Idee war,
Grundwehrdiener fiir die Landschaftspflege einzusetzen in unrentablen Hochalpengebieten. Gibt es
Modelle, die in dieser Richtung funktioniert haben?

Dr. Batzing: Solche Modelle gibt es immer wieder. In Italien hat man dann eher die Assoziation dass man Leute
aus Suditalien holt um die italienischen Alpen zu besiedeln. Ich halte von solchen Ideen deswegen nicht viel, weil
Landschaftspflege ist ja einfach gesagt aber schwer getan. Man muss die Landschaft kennen. Man braucht das
bauerliche Erfahrungswissen. Man kann nicht einfach blofR irgend jemanden, der gerade keine Arbeit hat, bei der
Landschaftspflege einsetzen. Das muss in die Hose gehen. Das halte ich fiir sehr problematisch. Es gibt andere
Formen, die in Italien z.B. sehr wichtig geworden sind. Eine sehr weite Ausdehnung des Einsatzes von
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Zivildienstleistern, also Wehrdienstverweigerern, die in Italien gerade in den abwanderungsbedrohten Gemeinden
eine ganz wichtige Funktion haben, weil da so wenig Menschen sind. Das ist eine ganz konkrete Hilfe. So etwas
fur Infrastrukturen kann ich mir viel besser vorstellen aber nicht direkt fiir Landschaftspflege.

e Olga Pircher, Landwirtschaftssprecherin der SPO im Vorarlberger Landtag: Herr Prof. Batzing hat erwéhnt,
die Berglandwirtschaft — ich wiirde sagen auch der landliche Raum - brauchen Biindnispartner. Einer
dieser Blndnispartner ist fur mich natirlich die Politik. Wir haben im Vorarlberger Landtag einstimmig
beschlossen, dass ein neues Landwirtschaftsforderungsgesetz gestaltet werden soll mit neuer Ausrichtung,
mit vermehrter Ausrichtung auf den tatsachlichen Arbeitsaufwand. Der Mensch soll im Mittelpunkt
stehen. Aber auch mit vermehrter Ausrichtung auf ékologische Kriterien. Und in dem Zusammenhang geht
meine Frage an Dr. Wrbka. Er hat gemeint, wenn ich das richtig zitiere, das Geld fiir OPUL zeigt zu wenig
Effekt. Ich muss dazu sagen, ich habe auch die Evaluation des Naturschutzrates, was die
Landwirtschaftsférderungen in Vorarlberg betrifft, genau durchgelesen. Und wenn ich da richtig herauslese,
geht die Kritik auch leicht in diese Richtung. Es bedeutet fiir mich, dass eine bessere Feinabstimmung des
OPUL-Programmes durchaus méglich sei.

o Stefan Simma, Landwirtschaftskammer: Ich bin Invekos-Koordinator und hatte die Gelegenheit in der Pause
mit Herrn Wrbka zu reden. Der Schluss den ich gezogen habe: zum einen die Aussage an einem Beispiel,
Silageverzicht bedeutet Artenvielfalt, Silageverzicht ist ein hoher Aufwand. Gerade in einem Gebiet wo wir
sind mit hohen Niederschlagen heilt Silageverzicht verstarkte Heuernte. Auch ein wesentlicher Aspekt flir
die Umwelt. Was dazu kommt: Artenvielfalt ist nicht das einzige Kriterium das Naturn&he zeigt, das extensive
Bewirtschaftung zeigt. Es ist auch eine Frage der Wirtschaftsweise. Ich kann die Wirtschaftsweise anpassen
oder gezwungenermalen freiwillig anpassen durch die Teilnahme am Umweltprogramm und erzeuge damit
schon einen sehr groRen Effekt fir die Umwelt. Es ist ein Unterschied ob ich intensiv diinge mit
Klarschlamm, Kompost, mit Mineraldiinger oder mit Wirtschaftsdlinger. Wenn ich den Wirtschaftsdlinger
selber produziere und das ganze in einem sinnvollen Kreislauf halte, ist das in meinen Augen &uferst
wertvoll. Das heilt auch ich produziere, ich nutze Wertschdpfung aus, ich halte Wertschdpfung in der Region
im Sinne eines kurzen Weges, im Sinne von Herrn Bétzing. Und daher ist auch das OPUL wie ich es jetzt
sehe ein Programm, das sehr sehr fein angewendet werden kann — es ist sehr kompliziert aber es gibt sehr
viele Méglichkeiten teilzunehmen. Es ist fast schon an der Grenze was die Abwicklung betrifft.

Dr. Wrbka: Die Folie, die ich gezeigt habe war vielleicht ein wenig irrefiihrend. Das war ein Streuschuss quer tiber
Osterreich und das mag in dieser Region ein falsches Bild produzieren. Ich méchte das auch korrigieren oder
etwas differenzieren. Wir haben sozusagen OPUL-MaBnahmen gesamthaft (alle UmweltmaRnahmen) in
Beziehung gesetzt zu verschiedenen Biodiversitdtsmerkmalen. Wir haben uns nur die Frage gestellt, wird das
OPUL-Geld — und zwar die UmweltmaRnahmen als ganzes, das sind ja nicht nur Naturschutzziele da drinnen —
haben diese Gelder irgendeinen Naturschutzeffekt, ausgedriickt in einer Steigerung der Artenzahl etc.

Wenn man alle Umweltmafinahmen, die wir gefunden haben in unseren Untersuchungsgebieten in einen Topf
schmeifdt, dann ist der Effekt nicht nachweisbar. Das hat uns auch enttduscht. Allerdings, wenn man etwas
genauer hinschaut und das malRnahmenbezogen untersucht, dann werden die Daten sehr diinn. Weil nur wenige
Betriebe wirklich diese Malnahmen akzeptieren und anwenden. Es ist eine irrsinnige regionale Streuung. Dort
wirkt das schon sehr zielgenau. Aber wir haben daraus den Schluss gezogen, man misste viel mehr solche
zielgenauen Malnahmen anbieten, damit diese auch akzeptiert werden. Dann wiirden wir auch bei dieser
allgemeinen Analyse draufkommen, dass generell der Effekt besser ist. Also wenn ich sehr genau in einer
Ortschaft nachschaue, Bauer A hat eine Naturschutzmafinahme, Bauer B hat keine, dann natiirlich hat das einen
Effekt gehabt. Da ist die Wiese bunter oder wie auch immer. Aber wenn ich das Gsterreichweit betrachte, das
gesamthaft sehe, tut sich da zu wenig. Und da kann man dann schon die Frage stellen, ist das Geld aus
Naturschutzsicht richtig eingesetzt. Ich hab die Frage meinem Ministerium nattirlich auch oft gestellt. Wir sind
sozusagen eine wirklich unabhé&ngige Forschergruppe. Dort haben wir dann diesen Diskussionsstand erreicht:
das OPUL ist kein Naturschutzprogramm. Vorarlberg und auch Niederdsterreich haben ja Regionalprogramme,
wo entsprechende Ergénzungen durchgefiihrt werden. Ich kann dartiber jetzt kein Urteil abgeben, ob diese
Erganzungen ausreichend sind. Aber was ich hor, wie die Malinahmen sind, ist das sicher ein richtiger Weg.
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Aber diese Erganzungen sind absolut notwendig. Ich ware auch nicht dafiir weniger MalRnahmen anzubieten
auch wenn das Schwierigkeiten macht in der Administration. Es miissten wirklich eher mehr und zielgerichteter
sein.

o  Georg Grabherr, Naturschutzrat: Eine Frage an die Frau Greber. Ich habe diese alte Zeit auch noch erlebt in
den 50er Jahren. Das war aber doch eigentlich auch eine wahnsinnige Schinderei. Ich glaube, vieles was
heutzutage Landwirtschaft auszeichnet ist, dass vieles doch eigentlich auch einfacher geworden ist. Und
man daher auch eigentlich sehr gerne diese neue moderne Zeit tbernommen hat. Da hatte ich ganz gerne
von lhnen gehort: Trauern sie der alten Schinderei nach oder haben sie den Traktor begriiRt? Das ware
vielleicht eine ganz personliche Antwort die ich mir hier wiinschen wiirde.

Katharina Greber: Ich bin kein fanatischer Mensch, der meint nur friiher sei es gut gewesen. Ich freue mich fir
die jungen Leute, dass sie es heute besser haben. Aber wenn ich denke, dass ein Bauer mit 4, 5 kleinen Kindern
nur manchmal einen Mann zum helfen kriegt, dann kdnnte er niemals das bewirtschaften was sie heute leisten.
Ich freue mich, wenn es ihnen gut geht, bin aber gliicklich darliber dass ich die Gnade habe, ihnen nicht
dreinzureden. Gearbeitet haben wir gern, aber wenn die heutigen Bauern nicht gern arbeiten wiirden ginge es
ihnen auch nicht gut.

e  Georg Grabherr, Naturschutzrat: Ich habe auch an Kollegen Krebitz eine Frage: OPUL und ékologische
Vertraglichkeit. Der OPUL und vor allem auch die Standards des OPULs lassen ja sehr sehr vieles zu.
Wenn etwas im OPUL gezahlt wird, so heilt das noch lange nicht, dass das wirklich sehr umweltorientiert ist.
D.h. also z.B. diese Grenzen von 2 GVE pro Hektar ist noch férderungswiirdig ist etwas, was aus
oOkologischer Sicht absolut diskussionsfahig ware. Natlrlich liegen viele der Betriebe bei uns eigentlich unter
dieser Grenze, aber das heil8t noch lange nicht, dass das das Wunschziel ist. Worum es mir ganz stark geht
- und das ist vielleicht auch ein Kommentar dazu — wir wollten natirlich auch vom Naturschutzrat — und
diese Erganzungsstudie wird auch stattfinden — dass, wenn die Betriebe zustimmen, wir auch eine
Naturwertanalyse dieser Betriebe durchfiihren. Und von dieser Seite her dann auch zeigen kdnnen, wie
effizient die verschiedenen Betriebe in dieser Richtung sind. Noch ein allerletztes dazu: Biodiversitat ist
natlrlich nicht alles, sondern es geht im wesentlichen um die standortbestimmte, um die regionale typische
Natur. Also es geht nicht nur um viel, wir miissen uns gerade was die Naturbewertung anbelangt von dem
Begriff ,viel* I6sen, es geht im Wesentlichen um die typische Natur, was da ist. Und das haben wir ja auch
bei der Wiesenmeisterschaft gespielt. Es haben ja solche gewonnen, die eine typische Wiese hatten, nicht
eine besonders reiche. Schon auch solche, die eine bunte hatten, aber solche, die einfach hingehért ins
Grolke Walsertal oder eine Wiese, die eben auch dort sein soll, etwa im Walgau usw. Darum geht es,
sozusagen die Vorarlberger Natur zu bewahren. Und das hat mit Vielfalt nicht unbedingt all zu viel zu tun.

Markus Krebitz; Standard OPUL - 2 GVE pro Hektar. Ich kenne biologisch wirtschaftende Betriebe in Horbranz,
wo wirklich kein Brosel Kunstdiinger und gar nichts aufgebracht wird, der k&mpft mit 2 GVE pro Hektar. Dort
wachst es wie der Teufel — es ist nah am Bodensee, griindiger Boden, lange Vegetationszeit. Dort ist die Natur
so gut, dass ich 2 GVE pro Hektar fiittern kann. Stehend freihandig. Der in Warth oben, hat mit 2 GVE pro Hektar
nie und nimmer ein Problem, der ist froh, wenn er eine halbe Kuh vom Hektar fiittern kann. D. h. die
Differenzierung ist ganz schwach. Aber lassen sie es mich an einem positiven Beispiel erkléren: Der
Handelsdlngerverzicht am Gesamtbetrieb in Vorarlberg wird (ich weill das nur von meiner Gemeinde, weil ich
dort beratend tatig bin) von einem Grofteil der Betriebe wahrgenommen. D.h. kein Stickstoffdiinger, kein
Nitramonkal. Wenn ich das als Beispiel hernehme, dann sind wir als Vorarlberger auf dieses Angebot
eingestiegen und das ist meines Erachtens ein Fortschritt, den man laut nennen kann. Ansonsten haben wir auf
Grund der unterschiedlichen Landschaft mit der Differenzierung im OPUL schon ein bisschen ein Problem. Das
ist richtig.

Giinter Osl: OPUL ist auch finanzméRig gesehen die wichtigste FordermaBnahme in Verbindung mit der
Umweltbeihilfe als besondere Landeszugabe zum OPUL sowieso mit Abstand der Schwerpunkt der Forderungen
in Vorarlberg. Zur Klarstelling: OPUL ist kein Naturschutzprogramm. OPUL ist auch und in erster Linie ein
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Programm zur Erhaltung der Landwirtschaft an sich. Das steht auch so in den Grundsétzen der Europaischen
Verordnungen im Hintergrund. Es geht wirklich darum, mit dem Instrument, das in Osterreich eben OPUL heifit,
die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung zu unterstitzen. Damit die Besiedelung zu erhalten in den Landern -
das haben wir ja alles heute gehért —, die Raumfunktion damit in weiterer Folge in den |andlichen Gebieten zu
unterstiitzen und in aller Offenheit natlrlich ein ganz ganz wesentliches Standbein zur Einkommenssituation zu
liefern. Ohne OPUL stimmt die normale bauerliche Kassa nicht. Das sind ganz klare wesentliche Ziele. Dazu
kommt, neben dieser agrarisch-landwirtschaftlichen Einkommensausrichtung, natirlich der Umweltaspekt. Dazu
kommt noch ergénzend, diese Malnahmen alle ohne Gefahr fiir die Umwelt. Denn das haben wir auch
mitbekommen, bauerliches Einkommen lasst sich auch steigern mit VergréRerung der Strukturen. Das heilt aber
Verdlnnung der Besiedelung beispielsweise, Intensivierung mit héherem Output, héherem Input in die Betriebe,
das ist alles umwelt-6kologisch gesehen ja nicht ganz unbedenklich. Das ist die eine gute Seite, die nicht oft
positiv ist aber in jedem Fall schlechtes verhindert. Und dazu kommt dann eben der spezielle Umweltanreiz, der
schon auch drinnen steckt im OPUL. Z.B. Handelsdiinger, fiir Vorarlberg von den 40.000 Hektar Flache, die wir
im Dauersiedlungsbereich in Vorarlberg haben wird auf 30.000 davon KEIN Handelsdiinger ausgebracht —
zumindest keiner, der nicht auch im Biolandbau erlaubt ware. Das ist eine Umweltleistung. Die Zunahme der
Biobetriebe usw., das wird alles durch OPUL angereizt.

Prof. Grabherr: Ich mdchte nur den Originaltitel der Verordnung nennen, wie er von der européischen Union
definiert worden ist: ,Verordnung zur Férderung der biologischen Landwirtschaft und einer den
natiirlichen Lebensraum schonenden Landwirtschaft. Das ist der Originaltitel. Das heift also, das ist ein
sehr dkologisches Instrument, nur hat Osterreich es praktisch zur Substituierung der Agrarférderungen dann
verwendet. Und dadurch sind die hohen Linien und die hohen Ziele entstanden. D.h. es ist schon ein zutiefst
okologisches Instrument, das die Landwirtschaft etwas angeht. Ich glaube, so kann man es nattirlich auch sehen,
wenn man gerade den zweiten Satz ,den natirlichen Lebensraum schonenden Landwirtschaft* betrachtet. So
ganz wirde ich das nicht sagen, dass der Naturschutz da ein Randthema ist.

o Rochus Schertler, Naturschutzbeauftragter der BH Bludenz: Ich wollte an Herrn Dr. Wrbka die Frage stellen,
sie haben von den 4 Farming styles gesprochen — vom Traditionalisten, vom Ertragsmaximierer, vom
Forderungsoptimierer und vom Innovativen Typ. Haben sie da prozentuale Anteile in der landwirtschaftlichen
Bevdlkerung festgestellt? Die zweite Frage vielleicht an jeden in der Landwirtschaft Tatigen hier im Raum:
Wo im Jahr 2030 diese Anteile fir Vorarlberg gesehen werden?

Dr. Wrbka: Da muss ich sie leider enttduschen, Prozentzahlen kann ich nicht sagen. Ich muss noch erganzen. Es
gibt insgesamt 8 Farming Styles erarbeitet (vom OKL). Es gibt auch den Idealisten unter den Landwirten. Das
sind also Bauerinnen und Bauern, die hauptsachlich idealistische Motive haben. Wobei die wirtschaftliche
Komponente oft vollkommen unbedeutend ist. Da sind sehr viele Aussteiger dabei, etc. Es gibt den
Nebenbeibauern und es gibt den gezwungenen Bauern und auch den Sozialbetrieb. Das ist ein wenig eine
Sammelgruppe, weil es bei den Erhebungen aufgefallen ist, dass vermehrt auch Betriebe auftreten, wo z.B. auch
die Single-Betriebe hineinfallen, wo alleinstehende junge B&uerinnen nach einer Scheidung oder nach einem
Todesfall in einer Familie dastehen. Es gibt vermehrt scheinbar auch - friiher nicht so wahrgenommen — einen
Betriebstyp der sozial abzusichern ist, wo ganz andere Fragen zu stellen sind. Prozentzahlen kann ich keine
nennen. Unsere Datenbasis war auch etwas diinn. Aber das OKL hat in anderen Studien diesen Ansatz schon
angewendet und zwar flachendeckend z.B. fiir die Wienerwald Region. Dort waren immerhin auch etwa 1/3
Ertragsmaximierer und gleich stark waren die Traditionalisten. Die Innovativen waren immer in der Minderheit.
Aber unsere Einschatzung ist, weil wir die Gesprache so gefiihrt haben, dass wir auch nach den
Zukunftsaussichten gefragt haben, von der Eigeneinschatzung ist es so heraus gekommen, dass Traditionalisten
de fakto aussterben oder ihren Lebensstil andern mussen, um als Bauer (iberleben zu kénnen, wahrend die
Innovativen die wachsende Gruppe zu sein scheinen. Das ist jetzt nicht ausschlieRlich naturschutzorientiert, es
gibt auch welche Richtung Energiepflanzen z.B. Ich sehe das als Naturschutzfachmann so, dass wir fiir diese
Gruppe vermehrt sehr gute Angebote erarbeiten missen und wir durfen auch die Maximierer nicht vergessen.
Wir miissen auch fir sie ein Minimalprogramm erarbeiten, weil die gibt es und die wird es auch weiter geben. Ich
wirde die ungern im Regen stehen lassen, fiir die gehért auch etwas gemacht. Und an sie haben wir von Seiten
des Naturschutzes wahrscheinlich noch Giberhaupt nicht verniinftig gedacht.

Symposium ,Berglandwirtschaft 2030 @ 5. Dezember 2002
21



Imelda Neuhauser: Es ist schwierig zu sagen, zu welchem Betriebstyp wir gehdren. Mein Mann ist sicher mit
Leib und Seele Bauer. Sein zweiter Arbeitgeber macht er um die Kassa aufzubessern. Bevor er die
Landwirtschaft aufhért geht er bestimmt nicht mehr auswarts arbeiten. Er tut es wirklich mit Leib und Seele und
ich mache es auch immer lieber. Ein wenig Idealismus und Freude ist ganz wichtig. Die Kassa muss auch
stimmen aber es muss auch Freude machen, denn sonst freut einen das Leben auch nicht.

e Max Albrecht: OPUL ist kein Naturschutzinstrument, Agrarumwelt, da liegt man natiirlich komplett daneben.
lhr mUsst einmal diese 57er Verordnung durchlesen und dann musst ihr euch erinnern an die Evaluierungen,
wo die dkologischen Ziele ganz stark verfolgt werden miissen. Wobei ich dazu sagen muss, in Vorarlberg
ist das OPUL was die Highlights im Naturschutz anbelangt recht gut angepasst. Also Streuwiesen,
Magerwiesen ~ kann  man  sagen sind beinahe zu 100 % im  Programm.
Dann habe ich noch eine Frage an Markus Krebitz was die Gliederung in intensiv und extensiv anbelangt.
Der Schilling-Ertrag pro Kuh im Jahr hat fiir mich nichts mit intensiv und extensiv zu tun. In Schoppernau z.B.
mit Tiroler Grauvieh eine 4000 | Kuh habe und ich mache die Vermarktung und Verarbeitung selber, dann
kann ich da unter Umstanden mehr Ertrag herausbringen und bin auf der intensiven Seite. Die Auftraggeber
— wer immer das auch war — missen da genaue Definitionen abliefern, was von dieser Gruppe gewollt wird.
Was ist intensiv und was ist extensiv. Da gibt es gehdrige Unschérfen.

Markus Krebitz: Max, ich verstehe Dich. Intensiv, extensiv siehst Du nattirlich aus dem 6kologischen Standpunkt.
Daher haben wir in der ersten Methode die Aufwénde pro Hektar angeschaut. Das ist die 6kologische
Betrachtungsweise. Ich bin auch Biobauer und 6kologisch orientiert, aber ich bin Betriebswirtschaftler auch noch
und habe mir daher die Freiheit genommen — das war nicht so klar im Auftrag des Naturschutzrates drinnen, das
wirklich auch vom wirtschaftlichen Standpunkt zu sehen — welches sind die intensiven und die extensiven
Betriebe im Sinne von erfolgreich und ein gutes landwirtschaftliches Einkommen. Da stellt man fest, dass es nicht
die Aufwande pro Hektar sind sondern eher die Betriebsstruktur an und fiir sich und ob es ein guter oder ein
schlechter Bauer ist. Und daher habe ich diese Milchmarktleistung pro Kuh als GréRe hergenommen, weil wir
immer wieder feststellen, das ist das Kriterium. Das hat natlrlich mit (")kologie nicht mehr all zu viel zu tun.

Vielleicht noch ein Wort zur Typisierung der Landwirte: In Vorarlberg sind 70 % Nebenerwerbslandwirte. Ich weil3
wie man das Geld hier verdient und andernorts verdient. Ich behaupte, dass die 70 % Nebenerwerbsbauern das
nicht wegen der Maximierung machen sondern weil sie eine riesige Freude am Job und am Beruf haben. Jeder
von den 70 % kénnte sofort aufhdren und voll im Nebenerwerb bleiben. Die machen das alle weiter, weil sie
Freude am Beruf haben. Mir geht es namlich ebenso. Ich kdnnte auch sofort aufhdren mit der Landwirtschaft.

e Kaspar Kohler: Zur Situation in der Landwirtschaft friiher und heute. Dass sie friiher funktioniert hat, das
wissen wir. Und fiir mich waren die Ausfilhrungen von Katharina Greber eine Bestatigung. Frilher hat man
den Beruf Landwirt schon noch viel mehr aus Freude gemacht. Woher kommt Freude? Jeder Schiiler, jedes
Kind lebt vom Erfolg. Jeder Schiiler und jeder Mensch (iberhaupt hat eine Bestatigung, wenn er gebraucht
wird. Wenn man schwitzt und es hat einen Sinn, dann macht man es gern, dann macht man es auch wieder.
Aber wenn man dann zu horen bekommt, ihr seid ja so blod, produziert was, was man nicht und in der
Qualitat schon Uberhaupt nicht will. Dann meine ich schon und da flhle ich mich als Bauer angesprochen,
von den 4 Typen die es gibt — das haben die Politiker zu 100 % in der Hand - welchen wir da bevorzugen.

Die 4 Typen des Bauern verschwimmen natirlich ineinander und ich denke, ein innovativer, der aus
Tradition und aus Freude noch gewisse Sachen macht, da gibt es schon noch gewisse Mdglichkeiten. Oder
aus sozialen Griinden. Was ich damit sagen wollte: natiirlich geht es heute den Bauern ein bisschen besser
als vor 50 Jahre zu Kriegszeiten. Allen anderen Berufsgruppen geht es aber viel viel besser. Nur weil ich das
gerne tue und mein Sohn zuféllig auch, das alleine ist schon ein bisschen zu wenig. Er sollte ja auch
finanziell in der Lage sein, das auch weiterhin zu konnen. Und da braucht es politische
Rahmenbedingungen. Wenn es Mdglichkeiten gibt, Uber Qualitat, Uber gewisse Umweltleistungen ein
Einkommen zu erwirtschaften bin ich iberzeugt unsere Jungen werden das tun. Wenn es aber dort wenig
Méglichkeiten gibt, dann geht es in die Richtung wie der Betriebswirtschaftler sagt, dann wird dort alles
ausgereizt. Und das ist dann halt fir die Umwelt ein bisschen weniger schonend.
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Martin Franz, technischer Prifdienst der AMA: Ich mdchte natrlich auf keinen Fall die heutige Diskussion
unnétig verlangern. Nachdem aber vor mir so schén 5 Abgeordnete unterschiedlicher Farbe sitzen und
nachdem hier die Frage in den Raum gestellt worden ist bzw. schon fast die Behauptung, das OPUL-
Programm hatte fast nichts um nicht zu sagen tberhaupt nichts gebracht, halte ich es doch fiir notwendig
doch noch ein paar Gedanken und ein paar Worte aus meiner Perspektive selbstverstandlich dazu zu in den
Raum zu stellen. Ich kann dem nichts abgewinnen. Ich glaube, das OPUL-Programm hat sehr wohl sehr
sehr vieles bewegt. Dipl. Ing. Krebitz hat das eigentlich schon gesagt. Man darf dazu noch erganzen, ich
erinnere mich noch all zu gut an die Jahre 85 — 94. Es hat dazumal die sogenannte Diingemittelabgabe
gegeben. Und wir wissen, dass dort im Land Vorarlberg ein Betrag von ca. 7,5 — 8,5 Mio. Schilling jahrlich
eingehoben worden ist. Es war dort Stickstoff besteuert mit einem Satz von 5 Schilling und auch die
Phosphat- und Kalidiinger waren dort besteuert. Wir wissen jetzt, wenn wir die Zahlen anschauen, dass sich
hier sehr sehr viel bewegt hat. Markus Krebitz hat es bereits gesagt, % der Flache werden nicht mehr mit
wasserldslichen Mineraldiingern beschickt. Ich glaube, das ist ein sehr groRer Erfolg und den darf man ohne
weiteres auch in den Raum stellen. Eine weitere Feststellung aus meiner Sichtweise ist die, man darf und
man kann nicht nur Fragen, was hat dieses OPUL-Programm bewegt, was hat sich dadurch verandert. Ich
glaube es gilt auch die Frage zu stellen, die ehrliche Frage: Was hétte sich verandert, wenn es das OPUL-
Programm nicht gegeben hatte? Wenn wir anschauen — wir haben das heute auch am Nachmittag gesehen
— wie das einkommensmaRig aussieht. Welcher Teil des Einkommens resultiert aus den Férderungen, aus
der Leistungsabgeltung heraus und welcher Anteil kommt aus der eigentlichen Produktion? Wenn man diese
Zahlen sieht, dann ist glaube ich eindrucksvoll bestétigt, wenn es die ganzen OPUL-Leistungsabgeltungen
nicht geben wurde, dann gabe es nicht so viele Landwirte, die diese Einschrankungen, die das Programm
bringt auf sich nehmen wiirden. Und dann wére das ein groBer Verlust fir uns. Eine abschlieRende
Bemerkung noch zu Prof. Grabherr: Sie haben richtig zitiert, die 2,0 GVE im Bereich des allgemeinen OPUL-
Programmes. Ich glaube es ware aber auch richtig, wenn hier festgehalten wird, dass beispielsweise flir die
Inanspruchnahme der Extensivierungspramie — und das tun doch die Meisten oder sehr viele Landwirte in
unserem Bundesland Vorarlberg — um diese Pramie in Anspruch nehmen zu kdnnen haben sie auch den
Viehbestand entsprechend reduziert. Ich darf daran erinnern, dass die Extensivierungspramie nur erhaltlich
ist, wenn die Besatzdichte von max. 1,4 GVE pro Hektar nicht tiberschritten ist. Und zwischen 1,4 und 2 liegt
doch ein ganz beachtlicher Unterschied.

Stefan_Simma: Innerhalb von OPUL gibt es die speziellen NaturschutzmaBnahmen, die in Vorarlberg
Gottseidank eine lange Tradition haben und hatten und haben werden. % der Landwirte flihren solche
speziellen Umweltmafnahmen, Pflege dkologisch wertvoller Flachen, Magerwiesen, Streuwiesen durch. Ein
sehr hoher Anteil des gesamten OPUL-Geldes, ca. 15 % in Vorarlberg lauft iber diese speziellen
Umweltmafinahmen. Und in dem Zusammenhang auch aus unserer Sicht der Dank an die Umweltabteilung
fir die gute Zusammenarbeit in diesem Bereich. Es ist so, dass bei uns Informationsveranstaltungen
gemeinsam abgehalten werden. Dass wir gemeinsam raus gehen und gemeinsam die Landwirte informieren.
Ich glaube, der Grund fir die Bereitschaft Umweltleistungen auf sich zu nehmen sind zwei Sachen. Das eine
ist natlrlich das Geld und das andere ist die Frage der Motivation. Das fangt beim einzelnen an, das fangt
beim Landwirt an. Und nur wenn man sich gemeinsam zu beidem bekennt, kann diese Motivation auch vom
Landwirt gefordert werden und das ist Gottseidank bei uns vorhanden. 70 % der Landwirte verzichten auf
Mineraldiinger, weitere 10 % sind Alpen, die sowieso keinen Mineraldiinger verwenden dirfen und weitere
10 % nehmen an der MaBnahme Reduktion ertragsteigernder Betriebsmittel teil. Auch das ein hoher Anteil
und zeigt doch die Bereitschaft etwas zu tun, wenn man das entsprechende Entgelt kriegt dafiir.

Ernst Schwald, Bodenseeakademie: Es war heute viel vom Zusammenhang Naturschutz und Landwirtschaft
auch die Rede. Was bei diesen Themen oder dieser ganzen Zukunftsfrage Landwirtschaft selten zur
Sprache kommt ist dieser Zusammenhang mit der Gesundheit der Bevélkerung. Es ist ja hinlanglich
erwiesen, dass Milchprodukte, Fleischprodukte von Massentierhaltungen andere Qualitdt haben als z.B.
Produkte, die aus einer Berglandwirtschaft kommen. Wenn ich hier die Folgekosten bedenke, wenn das z.B.
wahr ist, wie bei der Maruler Kopra-Tagung gesagt wurde, dass eine Hochleistungskuh an einem
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permanenten Rand des Zusammenbruchs ihres Stoffwechselkreislaufes ist, ist das natirlich dann auch in
den Lebensmitteln drinnen. Und viele Arzte empfehlen Miittern von Kindern mit Neurodermitis keine Milch
von Kiihen mehr zu trinken. Es gibt aber auch viele Beispiele, wenn sie ihnen Milch von ausgesuchten
biologischen Betrieben geben, dann geht diese Krankheit wieder weg. Was da flir volkswirtschaftliche Folgen
entstehen, habe ich selten bei solchen Gesprachsrunden erlebt. Es ist mir schon klar, der Naturschutzrat hat
nicht die Aufgabe Gesundheitspolitik zu betreiben. Ich mdchte aber sehr wohl auf diesen Zusammenhang
hinweisen. Vielleicht weill jemand um Studien in diesem Bereich. Dann schauen natirlich
Forderungsbeitrage flir eine wirklich behutsame, naturgerechte Landwirtschaft noch einmal ganz anders aus.
Vielleicht sind dann die Krankenkassendefizite auch nicht so hoch.

Dr. Hammerle, Raumplanung Vbg. Landesregierung: Wir haben heute relativ viel gehért von
Betriebswirtschaft auf dem Bauernhof. Von Naturschutz und aus Wortmeldungen ist immer wieder
herausgekommen erstens einmal die Feststellung wir tun das nicht dem Geld zu liebe sondern wir tun das
aus Uberzeugung. Wir finden diese Lebensform o.k., wir finden Erfiillung in dieser Lebensform. Aber auch
immer wieder die gewisse Sorge, wie ist es mit der Betriebsnachfolge usw. Und ich glaube, das was zu
wenig angesprochen wurde ist die Funktion oder der Stellenwert des Landwirts in der offentlichen
Wertschatzung. Ich glaube, dass die Landwirtschaft grosso modo gesehen einen sehr hohen Stellenwert
hat in der Wertschatzung der Offentlichkeit. Nicht jeder Landwirt, das sei durchaus zugestanden. Aber ich
glaube die Landwirtschaft hat es auch in weitem MaRe selbst in der Hand diesen Stellenwert zu erhalten und
vor allem auch zu verbessern. Und zwar dadurch, wie sie wirtschaftet. Hier ware vielleicht einmal anzusetzen
auch von der Interessensvertretung, dass auch in diese Richtung geschaut wird. Ich komme aus einem
stadtischen Gebiet, wo die Landwirtschaft teilweise auch sich selbst als Randgruppe gibt. Es sind groBteils
Forderungsoptimierer, das gebe ich zu, aber die Landwirtschaft hat es auch selbst in der Hand hier einiges
beizutragen, dass der Stellenwert entsprechend da ist. Und dass es auch durch die vorhandene
gesellschaftliche Anerkennung mehr Freude macht hier an den Hangen schwere Arbeit zu leisten.
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SchluRrunde

Katharina Greber, wenn es darum geht, wenn wir (iber die Landwirtschaft in der Zukunft reden,
was ist fiir dich wichtig. Was wiinschst Du Deinem Sohn, der den Betrieb schon {ibernommen
hat?

Ich wiinsche ihm, dass er einen Weg findet, wo er und andere damit eine Freude haben. Dass die Landwirtschaft
wirklich immer mehr akzeptiert wird und dass man sieht, was sie leisten. Vorhin hat jemand gesagt, dass man nur
aus Idealismus in den Hangen arbeitet und nicht an das Geld denkt. Da muss ich dazu sagen, dass das nicht
wahr ist. Leben muss der Bauer auch und muss seine Sachen auch mit Geld bezahlen. Ich bin noch von einer
anderen Generation, bei uns sind die Wiinsche anders gewesen. Dass was sie sich wiinschen und was sie
leisten soll Frichte bringen.

Imelda Nachbauer, wenn ein Landwirtschaftsférderungsgesetz diskutiert wird, entworfen wird,
welcher Punkt oder welche zwei Punkt waren fiir dich wichtig?

Das ist eine schwere Frage. Ich denke, dass es wichtig ist, es muss so sein, dass es sich lohnt, die
Landwirtschaft weiterzufilhren. Wir sind in der Situation, wir kdnnen es noch lange selber machen. Aber in 20
oder 30 Jahren sind wir vielleicht auch froh wenn ein anderes die Landwirtschaft weiterfiihrt. Und dann sollte es
so sein, dass unser Nachfolger eine Existenzgrundlage hat und eine Freude daran haben kann.

Martin Greimel, was sind die wichtigsten Punkte, wenn in Vorarlberg ein Leitbild fiir die
Landwirtschaft geredet wird?

Ich habe versucht iiber die Frage ,Wie schaut die Berglandwirtschaft 2030 aus?“ nachzudenken und da sind mir
ein paar ungute Sachen eingefallen. Eines ist z.B. gerade in Vorarlberg zu sagen, dass ich denke, im Jahr 2030
wird die Lebensmittelproduktion fiir den Landwirt nicht mehr so im Vordergrund stehen. Die
Quantitatsfuhrerschaft werden wir nie in der Berglandwirtschaft sehen — trotzdem versuchen es sehr viele noch.
Auch noch in Vorarlberg gibt es in Zone 3 und 4 noch Betriebe mit 10.000 Liter pro Kuh usw. die in diese
Richtung hinzielen. In die Richtung wird es nicht funktionieren. Qualitatsfihrerschaft ja, das ist in Ordnung. Das
soll man auch bewusst als Landwirt in Kauf nehmen. Es ist nicht meine einzige Funktion Lebensmittelproduzent
zu sein. Ich muss mich noch um was anderes dazu schauen. Was das ist, ob Kommunaldienstleistung oder
Tourismus, Aufrechterhaltung der Infrastruktur, kulturelle Sachen, das war etwas, was heute unter
,;multifunktionell* festgestellt wurde.

Thomas Wrbka, welche Punkte sind wichtig, wenn wir in Vorarlberg iiber ein Leitbild der
Landwirtschaft der Zukunft reden?

Ich glaube, ein Punkt den ich dazu beitragen konnte, ware, dass der beschrittene Weg, namlich dass das
bundesweite OPUL - das ich auch in keiner Weise schlecht machen wollte, ich hoffe, das ist nicht so heriiber
gekommen, aber die Killerphrase ,Was ware ohne OPUL" die akzeptiere ich so nicht, denn es kann sich ja
niemand wirklich ausmalen, was dann ware. Ich habe 5 Jahre vor dem EU-Beitritt genau in dieser Branche,
namlich als Okologe fiir Bauern gearbeitet. Dort haben wir so gespielt als hétten wir ein OPUL. Also wir haben
uns das Geld einfach besorgen miissen bei den Politikern und haben uns ein Programm einfach auf die Fiike
gestellt. Dort ist mir klar geworden, wie wichtig so was ware. Ich bin absolut froh, dass wir so etwas haben. Aber,
OPUL ist verbesserungsfahig. Vorarlberg geht da glaube ich schon einen guten Weg. Unsere Analyse hat
ergeben, dass vor allem die Akzeptanz von Malnahmen noch nicht so optimal ist und das liegt wahrscheinlich
eben an den unterschiedlichen Lebensstilen, die Bauerinnen und Bauern eben leben. Ich denke, man muss das
malschneidern. Man sollte mehr auf die Lebensqualitt der bauerlichen Familie zugehen und die Verwaltung
kénnte, miisste — ich weiB3, dass das schwierig ist und dass das auch nicht sehr modern ist, wenn man der
Verwaltung noch mehr Leistung bzw. Arbeit aufbiirdet — misste da noch mehr ein mafigeschneidertes Angebot
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erarbeiten, wo der Naturschutz eine wichtige Komponente ist und die sollte auch stérker qualitdtsbezogen
einbezogen werden. Mir geht es auch nicht darum zu sagen, Naturschutz ist die einzige Umweltleistung - sicher
nicht. Es gibt auch andere Umweltleistungen die gerade im OPUL sehr gut funktionieren. Der Naturschutz ist eine
davon, aber die ist zum Teil noch zu wenig qualitdtsbezogen und da kann man noch sehr viel tun. Was das
Leitbild betrifft: diese Qualitatskriterien kdnnten sehr gut so zu sagen die verschiedenen Identitaten der
bauerlichen Kulturlandschaft starken. Ich glaube, es wird nicht ein Leitbild geben missen, es wird einige geben
miissen — firs GroRe Walsertal, fir den Bregenzerwald, fir das Montafon, etc. Ein Beitrag, den ich als
Diversitatsfachmann liefern kann ist, es muss auch eine Diversitat von Leitbildern diesbez(glich geben.

Markus Krebitz, was sind wichtige Punkte fiir die Zukunft der Landwirtschaft?

Als betriebswirtschaftliche Empfehlung wird dem Landwirt nichts anderes Ubrig bleiben als zu wachsen. Aber:
unser Landle ist klein, die Flachen sind knapp. Daher werde ich mit diesem Ratschlag irgendwann einmal
Schifforuch erleiden. Wachsen ist bei uns ein Problem. Wir haben noch ein groRes Problem und zwar den
gewaltigen Druck auf die landwirtschaftlichen Flachen. Ich habe die Freude auch Sachverstandiger im
landwirtschaftlichen Grundverkehr zu sein. Ich bin des dfteren in Zeitungen, werden von Anwalten namentlich
und nicht namentlich zitiert. Da sehe ich auch ein groRes Problem. Die Landwirte in Vorarlberg bewirtschaften 60
% Boden von Menschen, die nicht Landwirte sind. Das muss auch geregelt werden. Daher bin ich der Meinung,
wenn man politisch sagt, wir wollen diese Zahl von Landwirten erhalten, wie wir sie jetzt haben, dann kénnen wir
es Uber die Flache nicht regeln — wir kénnen s’'Landle nicht zweistdckig machen. Das angezogene Thema
Arbeitsplatz Bauernhof, Forderung des Bauernhofes als Berufsstatte, diese Idee wird man weiterverfolgen
miissen, weil im Berggebiet kdnnen wir die Flache nicht steigern, weil es von der Arbeitskapazitat nicht geht und
herunten kénnen wir die Flache nicht steigern, weil die Industrie, Gewerbe, Siedlungen und andere unsere
Flachen in Anspruch nehmen. Wir wollen aber das Land in dieser Form erhalten wie es ist — nehme ich an — dann
werden wir nicht darum hinkommen, eine Férderung in Richtung Bauernhof als Arbeitsplatz zu machen. Uber die
Betriebswirtschaft kénnen wir's nicht richten.

Giinter Osl, Du wirst nicht gefragt, Du steckst mittendrin.

Der Titel der heutigen Veranstaltung ,Berglandwirtschaft 2030, also in 30 Jahren. Begreifbar ist das am ehesten
vielleicht wenn man wagt, vor 30 Jahren und die letzten 30 Jahre anzuschauen. Und dann ist eine Erkenntnis
ganz entscheidend. Das einzig stabile wéhrend der letzten 30 Jahre war die Veranderung. Es ist permanent
etwas passiert. Und genau das missen wir uns bewahren fiir die nachsten 30 Jahre, dass wir uns nicht etwas
verbauen mit all zu engen Festlegungen sondern offen bleiben, in der Hoffnung immer wieder rechtzeitig den
richtigen Schritt zu machen. Prof. Batzing hat eigentlich ein schénes Kompliment gebracht fir die dsterreichische
Situation. Ich denke Vorarlberg diirfen wir diesbeziiglich noch einmal ohne Eigenlob hervorheben. 1974 wurde
eine Flachenpramie eingefiihrt, wurden Alpwirtschaftspramien eingefiihrt, was inzwischen natirlich Standard ist.
Manches was von Vorarlberg ausgegangen ist, ist spater dann flachendeckender geworden.
MilchhygienemaBnahmen hat man beispielsweise von uns abgeschrieben. Die besondere Bedachtnahme auf
nicht oder mangelhaft erschlossene Alpen — zum Thema Briissel — hat es 1995 geheillen geht (iberhaupt nicht.
Inzwischen steht es im OPUL drinnen. Es geht dann doch, wenn man es oft und lange genug sagt. In diesem
Sinne offen bleiben, wachen Auges die Veranderungen wahrnehmen, uns bewusst sein, der Vernetzung in einer
komplexen Welt, nicht nur den Bauerinnen vorbehalten, Gott in den Mund zu nehmen, bewusst zu sein, dass es
héhere Ordnungen gibt, gegen die wir nicht ankommen. Sinnvollerweise nicht dagegen ankommen sollen,
wollen, dirfen. Und auf dieser allgemeinen Grundlage einfach immer das Beste fiir die Arbeit und
Lebensbedingungen der Bauerinnen und Bauern zu wollen. Das ist glaube ich das Ziel.
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Prof. Grabherr:

Ich darf mich von Seiten der Organisatoren bedanken fiir das Podium, fiir das hochkarétige Publikum und auch
fur die angeregte Diskussion.

Ginter Osl hat gesagt, das einzige was klar ist, ist die Veranderung. Genau auch in diese Richtung zielen wir von
Seiten des Naturschutzrates. Wir diskutieren sicher nicht das letzte Mal dieses Thema. Aber es braucht eine
Herausforderung und daher also ,Landwirtschaft 2030 in Vorarlberg. Ohne Provokation wird nicht geredet. Diese
Provokation werden wir immer wieder in den Raum stellen.

Es gibt noch eine ganze Reihe von Fragen, die heute nicht andiskutiert worden sind, die den Naturschutzrat
bewegen. Z.B. die Frage Kraftfutter, mineralischer Dinger, Stickstoffdiinger, usw. Das Problem des
Stickstoffinputs in dieses Land durch das Kraftfutter. Es gibt diese grolke Schere fiir die Aimbewirtschafter, dass
sie eigentlich nur noch Kiihe haben, die mit Kraftfutter iberhaupt Milch geben oder zumindest jene Milch geben,
die verlangt und gewdinscht wird. Kraftfutter auf der Aim — Ja, Nein. Ich bin der Meinung, Almen, die Kraftfutter
verwenden sollten keine Forderung kriegen. Uber solche Dinge sollte man auch reden. Ich weil, dass es ein
ganz schwieriges Thema ist. Ich mdchte einfach nur eine Bombe zuriicklassen, damit die Diskussion nicht
aufhort.

Was uns eigentlich auch noch ganz am Herzen liegt — das war auch der Grund warum wir die
Wiesenmeisterschaft gemacht haben — es geht auch um die interne Wertschéatzung der Bauern untereinander.
Manche Bauern sagen, die Wiesen die wir hoch bepreist haben sind ,Wieberwiesen® oder ahnliches. Es geht
auch darum, dass die Leistungen, die unterschiedliche Bauerntypen erbringen, untereinander wertgeschatzt
werden. Dass nicht immer nur gesagt wird, das und das und auf die anderen herunterschaut, die ein bisschen
gruner sind als die andern.

Ich glaube, gerade hier eine Fairness, eine Diskussion zu filhren ist auch Anliegen des Naturschutzrates und
damit méchte ich sie entlassen und wiinsche lhnen noch einen schénen Abend.

Symposium ,Berglandwirtschaft 2030 @ 5. Dezember 2002
27



Pressespiegel
Unser Landle, Freitag, 22.November 2002

. Symposium ,Berg-
landwirtschaft 2030"

Das Vorarlberger Landschaftsfor-

derungsgesetz ist neu zu gestal-

ten. In diesem Zusammenhang

stellt sich die Aufgabe, zukunfts-

orientierte Zielvorstellungen tber

Rahmenbedingungen und Bedeu-

tungen der Vorarlberger Land-

wirtschaft in den kommenden

Jahrzehnten zu gestalten.

Das diesjahrige Symposium des

| Vorarlberger Naturschutzrates.

| versteht sich als Impuls zu einer

i breiten Diskussion Gber die viel-
faltigen wirtschaftlichen und ge-

. sellschaftlichen Aufgaben und

| Funktionen der Berglandwirt-

i schaft. Ziel der Veranstaltung ist

i es, durch offene Information und

| Diskussion einen konkreten Bei-

| trag zur Leitbilderstellung und

damit zur Absicherung der Land-

wirtschaft als verlasslichen Partner

im Lebensraum Land zu leisten.

e

VN, Samstag/Sonntag, 30.Nov/1.Dez. 2002

Naturschutzrat diskutiert die
Zukunft der Berglandwirtschaft

Schwarzenberg (VN) Wie soll die Berg-
landwirtschaft in 30 Jahren aussehen? Zur
Diskussion iiber Zukunft und Gegenwart der
alpinen Landwirtschaft ladt der Vorarlberger
Naturschutzrat am Donnerstag, 5. Dezember,
nach Schwarzenberg ein. Die grundlegenden
Veridnderungen der heimischen Landwirt-
schaft seit dem EU-Beitritt verlangen nach
neuen regionalen und nationalen Gesetzen
und Richtlinien. Bevor in Vorarlberg ein neu-
es Landwirtschaftsférderungsgesetz verab-
schiedet wird, soll {iber die Ziele und Rah-
menbedingungen der néchsten Jahrzehnte
diskutiert werden. Diese ,Leitbilddiskussi-
on* will der Naturschutzrat, das beratende
Gremium der Landesregierung in Fragen der
Nachhaltigkeit, aus dem Kreis der Landwirt-
schaft hinaustragen. Was erwarten sich Kon-
sumentinnen und Konsumenten von den
Béuerinnen und Bauern?

Infos und Anmeld Dr. Martin Geser, Oster-
m reichisches Okologie-institut, Tel. 0 55 74,5 20 85-14.

VN, Freitag, 6. Dezember 2002

Wie soll Berglandwirtschaft
im Jahr 2030 aussehen?

Schwarzenberg (VN-stp} ,,Unser Ziel ist
es*, 50 Prof. Dr. Georg Grabherr in seinem Ein-
leitungsstatement beim Symposium zur Berg-
landwirtschaft, ,positive Akzente zu setzen,
wenn es darum geht, den Entscheidungstri-
gern beratend zur Seite zu stehen.”

Der Naturschutzrat, dem neben Prof. Grab-
herr noch Vertreter der Wirtschaft, der Land-
wirtschaft und der Gemeinden angehéren, ha-
be sich ein klares Ziel gesetzt: . Damit wir be-
raten konnen, haben wir begonnen, uns zu bil-
den. Und wir stellen uns bei jedem Thema die
gleiche Frage: Wie soll ein bestimmter Be-
reich im Jahre 2030 aussehen.”

Aus der Praxis

Neben diesen vielen eher ,wissenschaftli-
chen* Themen (als Referenten waren Dipl.-
Ing. Markus Krebitz, Dr. Thomas Wrbka, Dr.
Martin Greimel und Dr. Werner Bitzing an-
wesend) gab es auch einen sehr praxishezoge-
nen Teil: Katharina Greber und Imelda Neu-
hauser sprachen iiber Erfahrungen einer al-
ten und Vorstellungen einer jungen Berg-
bauerin. Aus den Ausfithrungen der beiden
Biuerinnen wurde deutlich, dass sich das Be-
rufsbild in den vergangenen Jahrzehnten ge-
waltig verdndert hat und wehl bis zum ,,Denk-
ziel* 2080 noch weiter verdndern wird.

Ge#indert hat sich auch fizr Imelda Neuhau-
ser sehr viel, denn ihren ,,Vorsatz®, alles zu
werden, ,hur keine B#uerin®, hat sie vor
knapp 15 Jahren griindlich tiher Bord gewor-
fen. Nicht gesindert hat sich ihre Einstellung
zu grundsitzlichen Fragen. ,Wenn wir der
Natur sensibel und mit Ehrfurcht begegnen,
werden wir uns als Teil von ihr erkennen und
sie schitzen und erhalten wollen®™, ist ihr Le-
bensmotto geblieben.
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- Prof. Georg Grabherr mit Katharina Greber und
Imelda Neuhauser sowie LAbg, Josef Tirtscher.
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